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VORWORT

In diesem Buch wird der Versuch unternommen, Ergeb-
nisse der modernen Logik, Sprachanalyse und Wissenschafts-
theorie unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zusammen-~
zufassen und so vollstindig, wie dies fiir eine Einfithrung nur
mbglich ist, zu entwickeln. Ich habe mich hierbei bemiiht,
durch Weglassung unnétiger Einzelheiten und durch Erkli-
rung aller wichtigen Begriffe und Ergebnisse den umfang-
reichen Stoff hinreichend knapp und allgemeinverstindlich
darzustellen. Da man allerdings bestimmte technische Argu~
mentationen nicht ohne Verlust an Substanz weglassen kann,
habe ich solche Absitze in eckige Klammern gesetzt. Jene Le-
ser, denen die Materie nicht vertraut ist, kdnnen solche Ab-
sitze beim ersten Durcharbeiten auslassen.

Mit ,,Analytischer Philosophie” meint man hiufig die ordi-
nary- language-philosophy, die Philosophie der Sprachen des (phi-
losophischen) Alltags; diese Richtung wird hier nicht im De-
tail entwickelt; jene Leser, die sich dafiir interessieren, seien auf
Savigny [1], [2] und [3] verwiesen. Unter ,,Analytischer
. Philosophie” wird hier aber auch nicht ein Philosophieren zu-
sammen mit den dabei erzielten Resultaten im Sinne von
Wittgensteins ,,Traktat” verstanden, der apodiktisch eine
Sprache und eine Logik als die einzig mdglichen setzt und von
diesem Bezugspunkt aus alle Probleme zu 18sen trachtet. Es
wird hier vielmehr der Versuch unternommen, die verschie-
denen Moglichkeiten des Philosophierens, soweit diese mit
der modernen Logik konform gehen, systematisch zu ordnen
und kritisch zu beurteilen. Da8 dieser Versuch wegen des be-
grenzten Umfangs dieses Buches zuweilen skizzenhaft aus-

fallen muB, wird niemanden verwundern.

Um jenen Lesern, die sich auf Grund der hier vorgetragenen
Ausfithrungen intensiver mit der behandelten Materie be-
fassen wollen, Anregungen zum selbstindigen Studium zu
geben, habe ich immer wieder in FuBnoten auf weiterfithren-

de Arbeiten verwiesen. Dies gilt auch fiir Verweise auf eigene
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Arbeiten: da ich versucht habe, den Stoff in diesem Buch ohne
wesentliche Liicken systematischer Art zu entwickeln, haben
sie lediglich den Sinn, interessierten Lesern, die meine dies-
beziiglichen Ansichten etwas genauer kennen lernen wollen,
entsprechende Hinweise zu geben.

Zur Abrundung des Stoffes habe ich in den Abschnitten
0L, 12, IV, 6, IV, 8 und IV, 10 Material aus [5] (bzw. aus [7],
VII, 3), aus [10] (bzw. aus [9], I, 2) sowie aus [9], I, 4 und V, 19
verwendet. Die Seiten 24-66 sind als Vorabdruck in Speck [1]
S. 300-339 erschienen. Den betreffenden Herausgebern bzw.
Verlegern méchte ich fiir ihr freundliches Entgegenkommen
vielmals danken.

Danken mdchte ich ferner Frau Helga Honig fiir die Nie-
derschrift der Kapitel IIT und IV dieses Buches sowie Herrn
Christian Ullmann fiir' die- kritische Durchsicht der beiden
ersten Kapitel. Danken mchte ich vor allem auch Fraulein Hil-
de Abold, die das ganze Manuskript durchgearbeitet hat, fiir
ihre vielen Hinweise und Anregungen. Fiir verbliebene Fehler
oder Unklarheiten bin ich selbstverstindlich allein verant-
wortlich.

Tiibingen, 21. Mirz 1972
Wilhelm K. Essler
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Es ist eine weitverbreitete Ansicht, daB die Philosophie
nicht eine mit unzulinglichen Mitteln betriebene Physik, So-
ziologie oder Psychologie zu sein hat. Dem widerspricht
nicht, daB sich der Philosoph auch mit physikalischen, sozio-
logischen oder psychologischen Problemen befassen kann;
er sollte dies jedoch mit den fiir diese Disziplinen adiquaten
Mitteln: tun und seine gewonnenen Ergebnisse entsprechend
als physikalische, soziologische bzw. psychologische Hypo-
thesen kennzeichnen.

DaB eine Ansicht weitverbreitet ist, ist allein noch kein
Grund dafiir, sie beizubehalten. Es gibt aber offenbar ein Be-
titigungsgebiet, in dem man weder Experimente durchfiihren
noch statistische Erthebungen machen noch sonst irgendeine
der in den empirischen Wissenschaften iiblichen Methoden
anwenden muB, um Problemstellungen einer Lésung niher
fithren zu konnen. Zu diesem Betitigungsfeld gehort die
Arbeit des Logikers, der bei der Untersuchung der Frage, ob
ein Urteil aus einer vorgegebenen Gesamtheit von Aussagen
deduktiv-logisch folgt, nicht experimentell priifen muf, ob
eine bestimmte Testperson eine Folgerungsbezichung er-
kennen kann oder ob ‘eine hinreichend reprisentative Stich-
. probe aus der Gesamtheit der Menschen an das Bestehen einer
solchen Folgerungsbeziehung glaubt. Er 16st das ihn beschéfti-
gende Problem vielmehr ohne Befragung der Natur- mit
a priori akzeptierten Methoden.

Zu jenem nichtempirischen Betitigungsfeld gehoren ferner
die Bemithungen des Wissenschaftstheoretikers um begriff-
liche Klirung, Rechtfertigung und Systematisierung der vor-
handenen erfahrungswissenschaftlichen Methoden zur Wirk-
lichkeitserkenntnis und gegebenenfalls auch zur Konzipierung
neuer, bislang noch nicht beniitzter Verfahrensweisen fiir die
empirischen Wissenschaften. Analysen dieser Art sind zwar
fiir die Erfahrungswissenschaften auBerordentlich wichtig,
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gehdren jedoch nicht selbst zu diesen Erfahrungswissenschaf-
ten (selbstverstindlich bleibt damit jedem Erfahrungswissen-
schaftler unbenommen, wissenschaftstheoretische Untersuchun~
gen selbst durchzufiihren und in diesem Sinn Philosophie zu
betreiben: als empirisches Faktum darf vermutlich trotzdem
gelten, daB die besten Erfahrungswissenschaftler bislang nicht
immer die besten Philosophen gewesen sind.)

Zu jenem apriorischen (= nichtempirischen) Betitigungs~
feld gehort nicht zuletzt die Ethik, die nicht auf Grund be-
stimmter empirischer Untersuchungen und statistischer Er-
hebungen Theorien aufstellt, wie und nach welchen morali-
schen Grundsitzen die Menschen oder die Mehrzahl der Men-
schen oder bestimmte Gruppen von Menschen handeln, son-
dern die versucht, die Grundsitze eines verniinftigen Handelns
unabhingig davon zu explizieren, ob sich die Menschen
konsequent daran halten. Ahnliches gilt fiir die Asthetik, die
Sozialphilosophie, die Erkenntnistheorie, die Sprachphilo-
sophie und die Ontologie. :
 Es ist daher zweckmiBig, diese und verwandte Gebiete des
wissenschaftlichen Forschens, in denen man nicht mit den
Methoden der Erfahrungswissenschaften zu operieren braucht,
durch einen gemeinsamen Namen zu bezeichnen; nahe-
liegend ist es, dafiir den Begriff »Philosophie« zu beniitzen.
Diese Normierung bleibt nicht ohne Konsequenzen; mit ihr
werden manche Theorien und Problemstellungen von Per-
sonen, die sich selbst als Philosophen verstanden haben bzw.
die sich als Philosophen verstehen und die auch von anderen
dafiir gehalten werden, aus dem Bereich der Philosophie aus-
gewiesen und einzelnen Erfahrungswissenschaften, etwa der
Physik, der Soziologie oder der Psychologie, zugerechnet
(damit ist nicht gesagt, daB die Einzelwissenschaftler iiber
diesen Zuwachs gliicklich sein werden und daB sie ihn in
jedem Fall als einen Gewinn ansehen).

Zu kliren bleibt die Frage, ob die Aufgabe der Philosophie
dann ausschlieBlich darin besteht, zu analysieren, was wir an
Unanalysiertem vorfinden, oder ob sie nichtempirische Er-
kenntnisse in einem erweiterten Sinn vermitteln soll. Kant,
der die Begriffe »Philosophie« und »Metaphysik« hiufig
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synonym verwendet, hat in seiner sogenannten »vorkritischen«
Epoche den Metaphysikbegriff folgendermaBen umschrieben:
»Das Vornehmste, worauf ich gehe, ist dieses: daB man in der
Metaphysik durchaus analytisch verfahren miisse, denn ihr
Geschifte ist in der That, verworrene Erkenntnisse aufzu-
losendl, Spiter, in seiner sogenannten rkritischen« Periode,
hat Kant einen erweiterten Metaphysikbegriff (und damit
Philosophiebegriff) beniitzt, den man durch Abwandlung
seiner Worte etwa folgendermaBen charakterisieren kann:
»Das Vornehmste, worauf ich gehe, ist dieses: dal man in der
Metaphysik (= Philosophie) durchaus apriorisch verfahren
miisse, denn ihr Geschifte ist in der That, durch Unklarheiten
verdeckte wie auch unbekannte Erkenntnisméglichkeiten
aufzudeckenc.

Dieser Philosophiebegriff wiirde in etwa das decken, was
vorhin als Betitigungsgebiet der Philosophie umschrieben
worden ist, wenn Kant nicht der Ansicht gewesen wire, daf3
es {iberhaupt nur eine Erkenntnismdglichkeit gibe, nimlich
die von ihm in seiner »Kritik der reinen Vernunft« entwickel-
te, und daB die Prinzipien dieser Erkenntnisméglichkeit a
priori erweisbar seien. Nun kann man jedoch gute Griinde
dafiir vorbringen, daB es eine derartige Apriori-Erweisharkeit,
die tiber die logische Wahrheit bzw. iiber die logische Deduzier-
barkeit aus Definitionen hinaus geht, {iberhaupt nicht gibt2,
Diese Griinde identifizieren dann jedoch die kritische Be-
stimmung des Philosophiebegriffs mit der vorkritischen, d. h.
bestimmen »Philosophieren« als »logisches Analysieren« und
erschdpfen damit jenes nichtempirische Betitigungsfeld nicht
vollstindig. Es ist daher naheliegend, einen weniger erigen
Apriorititsbegriff zu entwickeln, in dem das Kriterium der
Erweisharkeit der apriorischen Giiltigkeit durch eine weniger
rigorose Bedingung ersetzt wird3.

Die Begriffe skritisch« und »unkritisch« sind im deutschen
Sprachraum in letzter Zeit so oft und so unterschiedlich ge-
braucht worden, daB mit ihnen fast nichts mehr ausgesagt

1 Vgl. Kant {1], 5. 759, vgl. auch S. 744 ff.
% Diese Griinde werden im IV, Kapitel Abschnitt 6 entwickelt,
3 Vgl, die Bestimmung des Apriorititsbegriffs im IV. Kapitel Abschnitt 7.
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werden kann. Daraus folgt selbstverstindlich nicht, daB man
bei der Beniitzung solcher Ausdriicke keine Emotionen mehr
wecken kann; der Erfolg, den man bei einem unkritischen
Gebrauch dieser Begriffe hat, steht vielmehr in einem um-
gekehrten Verhiltnis zur Klarheit dessen, was man damit
intendiert. Es wire daher naheliegend, statt ihrer andere Aus-
driicke zu verwenden, die im Moment noch einheitlicher ver-
wendet werden, wie etwa »rational« und »irrationale; indessen
ist es nur eine Frage der Zeit, wann auch diese Worter zerredet
sein werden, so daB mit dieser Flucht in ein anderes Vokabular
nicht viel gewonnen ist. Ich m&chte daher durch einige Bei-
spiele zeigen, wie ich jene Begriffe im folgenden verwenden
werde.

Eine Defmition von »kritisch« bzw. von »unkritisch¢ zu
finden halte ich nicht fiir sonderlich aussichtsreich. Man wird
ja eine Person auch dann kritisch nennen miissen, wenn sie
sich einmal geirrt hat, so daB sie also nicht nur dann kritisch
ist, wenn sie die Regeln der Logik korrekt anwendet. Un-
kritisch ist sie hingegen sicherlich dann, wenn sie an Irrtiimern
festhdlt und diese weiterhin vertritt, obwohl sie diese An-
sichten mit einem zumutbaren MaB an geistiger Anstrengung
als irrig einsehen konnte. Als unkritisch wird man jene Person
auch betrachten, wenn sie ihre Methoden der Argumentation
und der Wahrheitsfindung nicht zu prizisieren und zu recht-
fertigen sucht, sondern auf ihrer Adiquatheit mit naiver
Selbstverstindlichkeit beharrt. Unkritisch ist sie schlieBlich
dann, wenn sie iiber die Bedingungen und Voraussetzungen
ihres Argumentierens nicht reflektiert4.

Reflexionen dieser Art konnen gelegentlich mit rein
apriorischen Mitteln durchgefiihrt werden, wie etwa beim
Nachweis, dafl jede Verwendung einer induktiven Methode
einen bestimmten Uniformititsgrad fiir den Gegenstands-
bereich, der der Untersuchung zugrundeliegt, voraussetzt?,
oder dafl bei einer vorgegebenen Sprache jede Wahl einer

4 Diese Aussagen bilden offenbar ein Axiomensystetn, durch das die Begﬂﬁ'c
»kritische und »unkritisch« partiell festgelegt werden; dieses Axiomensystem ist
ganz offensichtlich unvollstindig, und seine Begriffe sind einer eingehenderen

Explikation bediirftig.
§ Vgl z. B, Carnap [6], sowie Essler [7], Kapitel V Abschnitt 1.
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Methode des deduktiven SchlieBens mit einer ontologischen
Annahme tiber die Struktur der Sachverhalte verbunden ists,

Nicht alle Reflexionen, die man von einem kritischen Men-
schen erwarten darf, kénnen mit ausschlieBlich apriorischen
Mitteln und ohne Bezugnahme auf empirische Gegebenheiten
durchgefiihrt werden. Wenn etwa behauptet wird, daB be-
stimmte Methoden unbrauchbar seien, weil sie zu unhandlich
und fiir die meisten Menschen zu wenig iiberschaubar seien
und weil sie auBerdem einen zu geringen emanzipatorischen
Effekt hitten, so kann man dem zwar immer widersprechen,
doch wird man eine Entscheidung zwischen dieser Antithese
und jener These nur durch empirische Untersuchungen iiber
die faktischen Konsequenzen der Anwendung solcher Metho-
den oder aber durch Hinweis auf andere empirische Tat-
sachen, die hierfiir von Relevanz sind, herbeifiihren kénnen.
Wie Menschen oder Gruppen von Menschen auf bestimmte
Bedingungen reagieren, liBt sich nicht durch reines Nach-
denken allein entscheiden; hierzu benétigen wir in jedem
Fall noch zusitzlich die Erfahrungen unseres Alltags oder von
wissenschaftlichen Experimenten. Reflexionen iiber solche
Fragen erbringen also, wenn sie mit rein philosophischen
Mitteln durchgefiihrt werden, kein Ergebnis.

DaB Fragen der Niitzlichkeit oder der Brauchbarkeit von
Methoden und Theorien nicht ohne detaillierte empirische
Kenntnisse entschieden werden kénnen, wird nicht selten
iiberschen. So kann man aus Behauptungen, die von den
meisten Soziologen zur Philosophie und von vielen Philo-
sophen zur Soziologie gerechnet werden, folgende Essenz
herauslesen: »Begriffliche Unklarheiten und Mehrdeutig-
keiten haben einen emanzipatorischen Effekt, wihrend Exakt-
heit bei Analysen und Beweisfithrungen im Interesse der Aus-
beuter liegen, da durch sie bewirkt wird, daB nicht tiber die
Voraussetzungen unseres wissenschaftlichen Forschens re-
flektiert wird«. Solche Thesen sind zwar eigentlich nicht
Gegenstand einer ernsthaften wissenschaftlichen Auseinander-
setzung; man braucht sie genausowenig zu widetlegen wie die

8 Vgl. die Ausfiihrungen des III, Kapitels (insbesondere Abschnitt 2,7, 8, 10
und 11).
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gelegentlich vertretene Theorie, daB8 die Sonne in ihrem
Inneren hohl und relativ kiih! sei. An sich kann sie jedoch nur
durch empirische Untersuchungen iiber das Verhalten einer
Stichprobe von Menschen, die verworren denken, und einer
ebenso ausgewihlten Gesamtheit von Personen, die sich um
begriffliche Klarheit bemiihen, entschieden werden?. Jene
Behauptung (oder dazu iquivalente AuBerungen, denen man
die Falschheit nicht so unmittelbar ansehen kann) versuchen
nun jene, die sie vertreten, so gut wie immer ohne Bezug-
nahme auf derartige empirische Fakten zu begriinden; da sie
nicht einsehen wollen, daB dies nicht moglich ist, wird man
sie den unkritisch operierenden Wissenschaftlern hinzurechnen
miissen,

Mit der Feststellung, dal bestimmte Probleme nicht mit
ausschlieBlich philosophischen Mitteln gelSst werden kénnen,
sondern daB hierzu Ergebnisse der Erfahrungswissenschaften mit
herangezogen werden miissen, ist natiirlich nicht ausgesagt,
daB die Philosophie hierzu iiberhaupt nichts beitragen kann.
Fragen der Niitzlichkeit oder Brauchbarkeit einer Theorie
bzw. einer Methode kénnen nur im Hinblick auf bestimmte
Zwecke oder Zielvorstellungen beantwortet werden. Die
Frage »Ist x niitzlich ?« ist also unvollstindig gestellt und muB
eigentlich lauten: »Ist x zur Erreichung des Zweckes y im
Hinblick auf die empirischen Gegebenheiten z niitzlich #« Mit
unseren Zielvorstellungen befassen sich nun jedoch in erster
Linie die Disziplinen der praktischen Philosophie, zu denen vor
allem die Sozialphilosophie, die Ethik und die Asthetik zihlen.
Die Ergebnisse dieser Disziplinen diirfen dabei natiirlich nicht
{iberschitzt werden: Aus Zielvorstellungen allein kann man
nicht erschliefen, wie sie zu verwirklichen sind; hierzu ge-
hort ein geniigendes MaBl an empirischen Kenntnissen, und
zwar im allgemeinen nicht nur von Kenntnissen aus den Ge-
bieten der Psychologie und der Soziologie, sondern auch von
naturwissenschaftlichem Wissen.

? PFalls jene Behauptung nicht ein statistisches, sondern ein nomologisches (d. h.
ausnahmslos gtiltiges) Gesetz zu sein beansprucht, so gentigt allerdings bereits der
Hinweis auf Personen wie Bertrand Russell, Otto Neurath, Karl R. Popper und
Noam Chomsky, um sie zu widerlegen.
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Zur Beurteilung der Probleme der praktischen Philosophie
wie auch zur Priifung der Adiquatheit der vorgeschlagenen
Problemlésungen muB das hierfiir nétige Riistzeug entwickelt
werden, das aus einer fiir solche Untersuchungen gentigend
ausdrucksreichen und exakten Sprache, aus einem beziiglich
dieser Sprache charakterisierten Verfahren des logischen De-
duzierens und aus verschiedenen anderen Methoden der Wirk-
lichkeitserkenntnis wie des induktiven SchlieBens, des Ver-
stehens und des Erklirens besteht. Wenn es mit philosophi-
schen Mitteln allein méglich ist, muB hierbei in jedem ein-
zelnen Fall auch nachgewiesen werden, welche Voraus-
setzungen {iber die Beschaffenheit der Welt gemacht werden,
wenn man eine dieser Methoden anwendet und von der
Adiquatheit dieser Anwendung iiberzeugt ist.

Die Methodenlehre ist demnach das Hauptgebiet der theore-
tischen Philosophie. Wenn man nun solche philosophischen
Disziplinen auBer acht LiBt, die sich mit den vgrgegebene.n
Fragen von Einzelwissenschaften befassen, wie etwa die
Wissenschaftstheorie, die Naturphilosophie oder die Religions-
philosophie, so bleiben an Hauptgebieten des theqretischen
Philosophierens nach meinem Dafiirhalten noch die ._S'prach—-
philosophie, die Ontologie und die Erkenntnistheorie {ibrig.

Die hier skizzierten philosophischen Untersuchungen wer-
den unter anderem zum Ergebnis haben, daB vom theoreti-
schen Standpunkt aus verschiedene Methoden und Theorien
sowie verschiedene Zielsetzungen gleich berechtigt sind, da
es keinen voraussetzungsfreien Beweis fiir eine von ihnen und
damit gegen die anderen gibt. Philosophische Untersuchungen
bestehen ja gerade darin, aufzuzeigen, welche Voraussetzungen
man macht, wenn man eine dieser Methoden, Theorien bzw.
Zielsetzungen akzeptiert und damit die anderen verwirft; an

diesen Voraussetzungen und den sich daraus ergebende'n
Konsequenzen sollen wir dann ermessen konnen, ob wir
solche Methoden, Theorien und Zielsetzungen in der Praxis
zu akzeptieren haben oder nicht, d. h. mit welchen von ihnen
am besten gearbeitet werden kann. Derartige Untersuchun-
gen sind, wenn sie zu zwingenden Ergebnissen fithren upd
nicht im Bereich des Unverbindlichen und bloB gut Gemein-
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ten bleiben wollen, stets sorgfiltige Detailarbeit. Nur auf diese
Weise und nicht durch groBe Einsichten oder durch Wesens-
schau erhilt man eindeutige Antworten auf die gestellten
Fragen (wozu gelegentlich auch das Resultat gehoren wird,
daB bestimmte Probleme unentscheidbar sind); im anderen
Fall bleibt Meinung gegen Meinung stehen, die beide gleich

. schlecht begriindet sind.

Voraussetzung fiir diese Art des Philosophierens ist die Ver-
wendung einer Sprache mit m&glichst klaren, unzweideutigen
und unverwaschenen Begriffen, die intersubjektiv verstind-
lich ist; denn da eine solche umfassende Kleinarbeit die Fihi-
keit eines jeden einzelnen Menschen iibersteigt8, ist eine Zu-
sammenarbeit mdglichst vieler und verschiedenseitig inter-
essierter Philosophen nétig, um alle wichtigen Detailprobleme
in einer absehbaren Zeit ihrer L3sung niherfithren zu kénnen.
Eine solche Zusammenarbeit, die eine intersubjektiv verstind-
liche Sprache voraussetzt und die nicht auf der dogmatischen
und unkritischen Akzeptierung von Doktrinen eines philo-
sophischen Lehrmeisters beruhen, existiert nun tatsichlich seit
Beginn dieses Jahrhunderts und erstmals in der Philosophie~
geschichte. Sie muB zwar nicht mit logischer Notwendigkeit zu
einem Fortschritt hinsichtlich der philosophischen Probleme
fithren: sie hat es jedoch faktisch getan, und einige der erziel-
ten Resultate werden in dieser Arbeit geschildert?. Diese Zu-
sammenarbeit steht unter dem Prinzip, daB die Normen des
sorgfiltigen wissenschaftlichen Untersuchens auch fiir die
Philosophie Giiltigkeit haben1°,

Neben der Gegeniiberstellung theoretische Philosophie -
praktische Philosophie ist die Unterscheidung reine Philosophie —
angewandte Philosophie von erheblicher Relevanz. Die reine

8 Diesist allerdings keine philosophische, sondern eine empirische Behauptung,
die folglich nur auf empirischem Weg gerechtfertigt werden kann.

9 Vertreter dieser philosophischen Grundhaltung werden im Ausland fiblicher-
weise zur Analytischen Philosophie gerechnet, wihrend man sie bei uns als »Posi-
tivisten« bezeichnet; lediglich jene Naturphilosophen, die hierzulande immer noch
Existenz mit Wahrgenommenwerden bzw. Gemessenwerden verwechseln, und
jene Logiker, die den Wahrheitsbegriff auf den Begriff der Beweisbarkeit ein-
engen, werden, aus welchen irrationalen Griinden auch immer, bei uns aus der
Klasse der Positivisten ausgenommen.

10 Vgl, Savigny [3], S. 15.
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(theoretische wie auch praktische) Philosophie sucht nach den
verschiedenen Systemen von Begriffen und Methoden zur
Erkenntnis dessen, was ist bzw. was sein soll, prizisiert und
entwickelt sie und vergleicht sie durch Aufweis ihrer jeweili-
gen Vorziige und Nachteile, soweit diese durch theoretische
Uberlegungen erkennbar sind; die angewandte (theoretische
wie auch praktische) Philosophie hingegen gewinnt ihre Er-
gebnisse, indem sie diese einzelnen Systeme faktisch oder zu-
mindest in Form von Gedankenexperimenten mit der Realitit
konfrontiert, indem sie also iiberpriift, welche Ergebnisse hin-
sichtlich dessen, was ist, bzw. hinsichtlich dessen, was sein soll,
man bei der Anwendung dieser einzelnen Ergebnisse erhilt,
und indem sie die auf diese Weise diese Systeme vergleicht
und bewertet. ‘

Hier wird vorwiegend eine reine Philosophie skizziert, und
zwar in den vorliegenden ersten vier Kapiteln eine reine
theoretische und in den geplanten drei folgenden eine reine
praktische Philosophie. Diese Selbstbeschrinkung kann und
darf nur mit dem skizzenhaften Charakter der folgenden Aus-
fithrungen begriindet werden; sie soll und darf nicht als For-
derung verstanden werden, daf sich Philosophen in den
Elfenbeinturm zuriickzuziehen haben, in dem alles stimmt,
weil man von den Problemen der Welt abgeschirmt ist. Eine
hinreichend detaillierte angewandte (theoretische wie auch
praktische) Philosophie setzt jedoch eine ebenso entwickelte
reine Philosophie voraus, wenn sie nicht im Bereich des Un-~
verbindlichen bleiben will, in dem der eine dies und der andere
das Gegenteil sagt und schlieBlich derjenige siegt, der_die
elegantere Formulierung gewihlt hat. Die hier entwickelten
Grundziige sollen die Elemente fiir ein hinreichend entwickel-
tes und anwendbares System der reinen Philosophie liefern.

Es stellt sich uns schlieBlich die Frage, ob die Philosophie als
deskriptive oder als normative Disziplin aufzufassen ist. Die All-
tagssprachen-Philosophen (ordinary-language-Philosophen)
wie auch viele der traditionellen Philosophen verstehen
die Philosophie als eine Wissenschaft, die, wenn auch
mit verschiedenen Anspriichen an Klarheit, die tatsichliche
Verwendung der zentralen Begriffe unserer Sprache beschrei-
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ben und systematisch darstellen will. Kant hingegen und seine
Nachfolger haben die Philosophie nicht als deskriptive, son-~
dern als normative Disziplin aufgefaBt, die gerechtfertigte
Regeln fiir theoretisches und begriindete Normen fiir prak-
tisches Risonieren enthilt; es gibt nach dieser Auffassung fiir
die theoretische Philosophie ein und nur ein Regelsystem, das
als giiltig nachweisbar ist, und fiir die praktische Philosophie
ein und nur ein System von Normen, das als ein allgemein zu
akzeptierendes nachgewiesen werden kann.

Ich verstehe die Philosophie nicht als deskriptive Wissen-
schaft, da ich es nicht als Aufgabe des Philosophen ansehe, zu
versuchen, den Erfahrungswissenschaftlern und insbesondere
den Sprachwissenschaftlern den Rang abzulaufen; dal Be-
griffe in den Sprachen, die wir faktisch vorfinden, in einer be-
stimmten Weise verwendet werden, ist meiner Meinung nach
keine Rechtfertigung fiir diesen Gebrauch, da hiermit nicht
einmal bewiesen ist, daB die verschiedenen Arten dieses Ge-
brauchs ein widerspruchsfreies Regelsystem bilden. Ich ver-
stehe sie aber auch nicht als normative Disziplin, da es, wie in
den folgenden Kapiteln gezeigt wird, kein Regelsystem gibt,
das voraussetzungsfrei als das einzig giiltige nachgewiesen
werden kann, sondern vielmehr eine Anzahl konkurrierender
Regelsysteme, die man zwar hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit
(fiir bestimmte Zwecke), nicht jedoch hinsichtlich ihrer
Giiltigkeit beurteilen kann ohne das bereits vorauszusetzen??,
was man beweisen will; gleiches gilt ceteris paribus fiir die
cinzelnen Normensysteme der praktischen Philosophie.

Als Aufgabe der Philosophie sehe ich es daher an, die ver-
schiedenen Erkenntnismiglichkeiten zu prizisieren und zu ent-
wickeln, so daB sie auf ihre Verwendbarkeit hin tiberpriift
werden konnen, sowie die verschiedenen Mdglichkeiten der

11 Wenn die Vollstindigkeit und ‘Widerspruchsfreiheit eines formalen Systemis
der deduktiven Logik bewiesen wird, so setzt man bei diesem Beweis auf inhalt-
licher Stufe ein Regelsystem voraus, das dem formalen gleichwertig ist. Salche
Beweise sind daher hinsichtlich der (unerfiillbaren) Forderung einer voraus-
setzungslosen Rechtfertigung immer zirkulir und wertlos. Nicht wertlos, sondern
im Gegenteil von groBer Wichtigkeit sind sie hingegen, wenn man damit nach-
weisen will, daB das formale Regelsystem genau diese intuitiv akzeptierten Regeln
reprisentiert,
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das menschliche Handeln leitenden Grundsitze zu explizieren
und ihre jeweiligen Konsequenzen bei ihrer generellen An-
wendung aufzuweisen. Die Philosophie ist dann nicht de-
skriptiv, da sie nicht beschreibt, was der Fall ist, sondern was
der Fall sein kann.

Sie ist aus dem gleichen Grund jedoch auch nicht #ormativ,
da sie nicht in der Lage ist, a priori eine dieser Moglichkeiten
als giiltig zu erweisen und damit die anderen zu verwerfen.
Normativ ist sie allenfalls in dem Sinn, daB sie den Bereich der
Erkenntnismoglichkeiten abgrenzt und festsetzt, was als System
von Methoden zur Wirklichkeitserkenntnis in Frage kommt.

Mit »Analytischer Philosophie« wird hiufig ein Bemiihen
sowie die Gesamtheit der Ergebnisse dieser Bemiihungen ver-
standen, die Regeln zu erfassen und explizit zu formulieren,
nach denen wir die Begriffe der Sprache unseres Alltags (der
ordinary language) verwenden, Nach diesem philosophischen
Selbstverstindnis muB man die Sprache im Wesentlichen so
lassen, wie sie ist und wie sie von alters her gebraucht worden
ist; man muB sie nur von den Irrtiimern reinigen, die die
Philosophen in sie hineingebracht haben. Gelegentlich wird
mit »Analytischer Philosophie« jedoch auch ein methodisches
Vorgehen (zusammen mit den dabei erzielten Resultaten)
verstanden, bei dem die Alltagssprache allenfalls eine heuri-
stische Funktion ausiibt. Nicht die Begriffe der Alltagssprache,
sondern die der Wissenschaftssprachen und die mit ihnen
formulierbaren Methoden werden analysiert; dabei kann man
sich im einen oder anderen Fall zunichst durchaus vergegen=
wirtigen, wie diese Begriffe in der Alltagssprache verwendet
werden; die fiir die wissenschaftliche Erkenntnis wichtigste
Verwendung wird dann herausgegriffen und im Hinblick auf
eine formale Sprache in allen Details prizisiert. Gelegentlich,
wie etwa bei der Explikation des Erklirungsbegriffs'2, werden
hierbei Probleme manifest, die beim reinen alltagssprachlichen
Vorgehen unerkannt bleiben miiBten.

Man kann mit »Analytischer Philosophie« schlieBlich noch

eine Forschungsrichtung meinen, die weder mit Alltags-

12 Vgl Stegmiiller {7], insbesondere Kapitel X.
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kenntnistheorie und Methodenlehre - auszutauschen'®. Um
cine Erkenntnistheorie entwickeln und ihre Ergebnisse recht-
fertigen zu koénnen, muB man jedoch argumentieren und so-
mit bereits ein System von Methoden zur Verfiigung haben.
Es ist also verniinftig, zunichst eine solche Methodenlehre

und Begriffen
et gegeniiber-

1e jede theore-

13 ygl. IV. Kapitel Abschnitt 6. . ' )

14 Bei Binhaltung jener Reihenfolge geht man im Sinne Kants qnal ytisch, b_el
Einhaltung dieser Reihenfolge hingegen synthetisch vor, vgl. IV. Kapitel Abschnitt
9; vgl. hierzu auch Engfer-Essler [1].
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zu entwickeln, indem ein System von Methoden pragmatisch
vorausgesetzt wird, dieses System sodann sprachphilosophisch
und ontologisch zu kritisieren und gegebenenfalls auch zu
korrigieren und auf den hierbei erzielten Ergebnissen eine Er-
kenntnistheorie aufzubauen.

Es wird also zunichst eine Methodenlehre skizziert, die die
hauptsichlichen Typen des methodischen Vorgehens bei der
Wirklichkeitserkenntnis charakterisiert und einander kritisch
gegeniiberstellt. Da Argumentationen stets als Verfahren zur
Akzeptierung oder Verwerfung von Aussagen (Urteilen,
Behauptungen, Sitzen) angesehen werden und Aussagen stets
Aussagen ciner Sprache sind, wird zunichst in Umrissen eine
Sprache umschrieben, die fiir derartige Zwecke adiquat er-
scheint. Bezugnehmend auf diese Charakterisierung werden
dann verschiedene Systeme des deduktiven SchlieBens skizziert
und miteinander verglichen. Daran anschlieBend werden
Verfahren des induktiven SchlieBens beschrieben, die Schliisse
von Bekanntem auf Unbekanntes erlauben und deshalb mit
einer Unsicherheit behaftet sind, fiir die ein Gradmesser an~
gegeben werden kann. AbschlieBend werden Methoden zur
Gewinnung von naturwissenschaftlichen Hypothesen cha-
rakterisiert und mit Verfahrensweisen zur Gewinnung von
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen verglichen.

Mit Hilfe der so entwickelten deduktiven Methoden wird
in der Sprachphilosophie gezeigt, dafl das iibliche und naiv
akzeptierte Sprachverstindnis unhaltbar ist, daB es sich in
Widerspriiche verwickelt, d. h. daB es den Beweis von Wi~
derspriichen erlaubt, da es zu Antinomien fiihrt. Eine dieser
Antinomien (die des Eubulides) wird entwickelt und es wird
gezeigt, wie sie durch ein adiquates Sprachverstindnis auf-
zulSsen ist. Dieses Sprachverstindnis enthilt dann die Mog-
lichkeit einer Theorie der Bezeichnungsrelation, die Namen
und Benanntes, Zeichen und Bezeichnetes verbindet und auf
der eine logische Semantik aufgebaut werden kann.

Die so aufgewiesene Moglichkeit einer Theorie der Be-
zeichnungsrelation wird in der Ontologie kritisch gesichert.
Es wird gezeigt, daB sich ein naives Verstindnis dieser Re-
lation in Widerspriichen verwickelt, dall es zu Antinomien
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fithrt; es wird eine dieser Antinomien (die von Russell) in
allen Details entwickelt, und es werden durch systematische
Angabe der Voraussetzungen. die zu dieser sowie zu ver-
wandten Paradoxien fithren, ihre Losungsmoglichkeiten und
damit die Moglichkeiten verschiedener ontologischer Systeme
skizziert. ,

Aufbauend auf diesen Ergebnissen wird schlieBlich in der
Erkenntnistheorie gezeigt, wie wir aus dem durch die Sprache

-und das Sprachverstindnis ermittelten Bereich des Méglichen

methodisch das Wirkliche, die Welt, erschlieBen. Hierbei
werden die verschiedenen erkenntnistheoretischen Ansitze
und Vorgehensarten systematisch zusammengestellt und kri-
tisch beleuchtet. Es wird gezeigt, wie bei der Wirklichkeits-
erkenntnis apriorische und empirische Momente zusammen-
spielen und in welchem systematischen und historischen
Wechselverhiltnis sie zueinander stehen: dal nimlich ein be-
stimmtes Wissen a priori vorgegeben sein muf}, damit man
iiberhaupt zu Wirklichkeitserkenntnissen gelangen kann, da88
dieses Wissen jedoch nicht a priori beweisbar ist (da man sonst
auf ein weiteres a-priori-Wissen rekurrieren miiite, was den

Ausgangspunkt nur verschieben, aber an der erkenntnis-

theoretischen Situation nichts indern wiirde), daB man sich
jedoch durchaus auf Grund empirischer Befunde veranlaBt
sehen kann, es abzuindern, zu erginzen oder zu verallge-
meinern. Die menschliche Erkenntnis wird also durch einen
Akt der Willkiir eingeleitet; da sie sich aber durch Erfahrun-
gen leiten und gegebenenfalls auch korrigieren i8¢, verliert sie
im Laufe der Auseinandersetzung mit der Welt diesen Cha~
rakter des Willkiirlichen: wenn ihr Anfang willkiirlich ge-
setzt ist, muB sie deshalb nicht auf die Dauer willkiirlich
bleiben.

Auch die Entscheidung zur Rationalitit beginnt mit einem
irrationalen Akt: Man kann nicht ein Regelsystem begriinden,
ohne bei dieser Begriindung ein anderes, damit dquivalentes
oder gar stirkeres zu verwenden, und gleiches gilt fiir die
Systeme der Normen der praktischen Philosophie. Man muf}
also zunichst ein derartiges System als giiltig voraussetzen
und anwenden. Erst in der Anwendung kann man sehen, wel-
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che Konsequenzen sich im einzelnen aus jenen Voraus-
setzungen ergeben, und erst dann kann man beurteilen, ob
man gut daran tut, die Konsequenzen wie auch ihre Voraus-
setzungen zu akzeptieren. Wer iibersieht oder nicht wahr-
haben will, da man nicht voraussetzungsfrei zu einem Kri-
terium der Rationalitit gelangen kann, wird ohne Zweifel zu
jenen gerechnet werden miissen, die unkritisch sind.

Mit diesem irrationalen Akt am Beginn unserer Titigkeiten
wird jedoch nicht unser ganzes Handeln irrational; wir
miissen als kritische Menschen auch unseren Methoden und
Verfahren gegeniiber kritisch sein und sie immer wieder auf
ihre Brauchbarkeit {iberpriifen. Erweisen sie sich als fiir unsere
Zwecke nutzlos oder gar schidlich, so werden wir selbst-
verstindlich versuchen, sie durch alternative Verfahren zu
ersetzen, die hinsichtlich dieser Zwecke brauchbarer sind. Die
Methode dieses Akzeptierens eines Systems von Regeln bzw.
von Normen ist also selbstkorrigierend, d. h. sie fijhrt bei un~
dogmatischer und kritischer Anwendung zu immer besseren
Verfahrensweisen. Wenn also auch der erstmalige EntschluB
zur Rationalitit ein voraussetzungsfrei nicht zu rechtferti-
gender Akt ist, so miissen deshalb die Ergebnisse, die man im
Verlauf der Handlungen erhilt, die dieser Entschluf3 nach sich
zieht (wenn er nicht im Stadium einer theoretischen Erwi-
gung stehenbleibt), nicht ebenfalls irrational und willkiirlich
sein; jener EntschluBl impliziert gerade, sich solchen Metho-
den zuzuwenden, die die urspriingliche Willkiir Schritt fiir
Schritt eliminieren!5,

- 16 Das Argument, daB man auf lingere Sicht bei Akzeptierung der Rationali-
tit glinstigere Ergebnisse bei der Bewiltigung der Probleme unseres Lebens erzielt,
setzt zu seiner Vertretbarkeit jenen EntschluB gerade voraus. Wer ihn nicht nach~
vollzieht, braucht das Argument und seine Begriindung nicht zu akzeptieren.

L. Kapitel: METHODENLEHRE

1. Sprachen und Sprachstufen

Jedes Annehmen, Verwerfen, Begriinden, Folgern, Wider-
legen, Analysieren und Diskutieren ist Risonieren tiber Ur-
teile! einer Sprache: das Ziel dieser Titigkeiten ist es, Behaup-
tungen zu widerlegen oder zu rechtfertigen, aus anderen Aus-
sagen zu folgern oder sie als Zusatzannahmen zu erweisen,
die sich aus anderen Voraussetzungen nicht logisch ergeben,
ihfen Sinn durch Prizisierung der in ihnen vorkommenden
Begriffe zu ermitteln und sie auf diese Weise mit anderen
Urteilen in Beziehung zu.setzen, ihre Plausibilitit bzw.
Wahrscheinlichkeit oder aber ihre Unplausibilitit im Hin~
blick auf andere, bereits akzeptierte Aussagen zu ermitteln,
usf. Dieses Risonieren, das Urteile einer Sprache zum Gegen-
stand hat, besteht nun seinerseits aus einer Folge von Urteilen
einer Sprache; es wird also in Aussagen iiber Aussagen reflek-
tiert. Es ist dann naheliegend zu fragen, ob es sich hierbei
stets um Sdtze der gleichen Sprache handeln darf oder gar muf,
oder aber ob es Sdtze verschiedener Sprache sein miissen oder
zumindest sein konnen. -

Dall Reflektieren in einer vorgegebenen Sprache nicht auf
Urteile dieser Sprache beschrinkt ist, leuchtet unmittelbar ein:
man kann durchaus etwa in der deutschen Sprache iiber die
in englischer Sprache geiuBerten Thesen des Bischofs Butler
zur Frage der Grundlegung der Ethik diskutieren. Die Urteile,
{iber die nachgedacht wird, und die Urteile, die das Ergebnis
dieses Nachdenkens sind, miissen also nicht der gleichen
Sprache angehdren.

1 Im Folgenden verwende ich die Ausdriicke »Urteil¢, »Aussages, »Satz,
»Behauptunge und gelegentlich auch »These¢ in den meisten Zusammenhingen
im gleichen Sinn; Abweichungen von dieser Regel gehen aus dem Zusammen-
hang klar hervor. Mit dieser Festlegung wird nicht behauptet, daB es in anderen
Kontexten nicht zweckmiBig sein kann, jene Ausdriicke auf unterschiedliche
‘Weise zu beniitzen, sondern nur, daB3 diese Unterschiede hier nicht ins Gewicht
fallen.
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Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob sie in einzel-
nen Fillen oder gar generell der gleichen Sprache angehoren
konnen. Der Umstand, daB wir dies in Sprachen des Alltags
stindig tun, daB wir etwa in der deutschen Sprache den Satz
»Die Aussage >Eins ist identisch mit Zwei«ist nicht beweisbar«
oder das Urteil sDie Behauptung >Battista war ein Diktator«
ist wahr« als sinnvoll ansehen, hat nur geringe Beweiskraft:
wir setzen zwar voraus, da} die Sprache zusammen mit der
Logik, die wir verwenden, ein widerspruchsfreies Gesamt-
system bildet, daB sie also keine Antinomien (= mit den
Mitteln des Systems beweisbare Widerspriiche) enthilt, doch
wir sind normalerweise nicht in der Lage, einen wie auch
immer gearteten Beweis eben dieser Widerspruchsfreiheit zu
erbringen. Die Antinomie des Liigners und andere, mit den

Mitteln der Alltagssprache und den iiblichen Regeln des lo~

gischen SchlieBens beweisbare Widerspriiche legen jedenfalls
die Vermutung nahe, daB in konsistenter Weise nicht alle
Urteile iiber Aussagen einer Sprache in eben dieser Sprache
formuliert werden konnen.

Die Widerspruchsfreiheit eines solchen Gesamtsystems, das
aus einer vorgegebenen Sprache und der fiir sie charakteri-
sierten Logik besteht, ist jedoch eine unerliBliche Bedingung
fiir alles rationale Argumentieren. Alle bislang hinreichend
weit entwickelten und zur Anwendung geeigneten Logik-
systeme enthalten die Regel des ex falso quodlibet sequitur, die
man wie folgt umschreiben kann: aus zwei Sitzen, von denen
der eine die Negation des anderen darstellt und die somit
einen Widerspruch bilden, folgt jedes beliebige Urteil, etwas
formaler: aus ® und nicht-® folgt ¥. Wenn ein derartiges
Gesamtsystem nun Antinomien und gleichzeitig jene Regel
enthilt, dann bricht das rationale Argumentieren zusammen;
denn da man aus diesem beweisbaren Widerspruch jedes
beliebige Urteil ableiten kann, ist somit auch jeder beliebige
Satz und gleichzeitig auch die Negation eines jeden solchen
Satzes beweisbar, d. h. es ist dann jeder beliebige Satz sowohl
beweisbar als auch widerlegbar.

Man miiBte also, bevor man eine Sprache akzeptiert, zu-
nichst ihre Widerspruchsfreiheit nachweisen. Nun muB ein
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solcher Nachweis aber seinerseits in einer Sprache formuliert
werden?, die zuvor durch einen Widerspruchsfreiheitsbeweis
zu rechtfertigen wire usw. ad infinitum. Dieser Ausweg ist
also nicht gangbar.

Da alle anderen theoretischen Rechtfertigungsversuche eben~
falls in einen solchen Regref fiihren oder aber zirkulir sind,
wie man sich in jedem Einzelfall leicht vergegenwirtigen
kann, ist das folgende praktische Vorgehen naheliegend: man
geht zunichst davon aus, daB die Sprache, deren Aussagen
Gegenstand der Untersuchung ist, nicht mit der Sprache zu-
sammenfillt, in der iiber diese Aussagen geurteilt wird. Es
wird dann gesagt, daB diese Sprache die Metasprache jener
Sprache ist. Eine solche Sprache, die keine Aussagen iiber eine
andere Sprache (sondern nur iiber die Objekte der Welt) ent-
bilt, wird »Objektsprache« genannt, eine Sprache, die aufler-
dem noch Sitze iiber die Elemente dieser Sprache zu formu-
lieren gestattet, »Metaspraches, eine Sprache, die auch noch
Aussagen iiber die Bestandteile dieser Metasprache enthilt,
entsprechend »Metametasprache¢, usf. Daran anschlieBend

~wird untersucht, inwieweit diese Sprachstufung (diese Hierar-

chie der Sprachen) notwendig ist, d. h. welche Aussagen der
Metasprache einer vorgegebenen Sprache sich in Urteile eben
dieser Sprache fibersetzen lassen. Offensichtlich lassen sich viele
Aussagen der Metasprache in die der Objektsprache iiber~
setzen, insbesondere solche, die iiber Gegenstinde der Welt
sprechen. Zentrale Aufgabe der Sprachphilosophie ist es, zu
kliren, ob alle solche metasprachlichen Urteile in objekt-
sprachliche Aussagen iibersetzbar sind und die pragmatisch

‘vorgenommene Sprachstufung deshalb vielleicht von einigem

didaktischen, aber ohne jeden theoretischen Wert ist; es wird
sich erweisen, daB dies nicht der Fall ist, daB es also meta-
sprachliche Urteile gibt, die nicht in Aussagen der Objekt-
sprache iibersetzbar sind3.

Es wird also pragmatisch (was hier das gleiche heiBt wie:
undogmatisch) eine Sprachstufung vorausgesetzt, und auf dieser

2 Und zwar sogar in einer, die zusammen mit der fiir sie charakterisierten
Logik ausdrucksreicher ist und damit mehr Moglichkeiten des SchlieBens enthilt
als die zu untersuchende Sprache und deren Logik. Vgl. Godel [2].

8 Vgl. II, Kapitel Abschnitt 10 und 11.
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Grundlage dann ein System des Argumentierens entworfen;
mit Hilfe dieser Methoden wird dann spiter die Sprachstufung
gerechtfertigt, indem die Nicht-Ubersetzbarkeit gewisser meta-
sprachlicher Urteile in Aussagen der Objektsprache nach-
gewiesen wird. Zur Entwicklung von Systemen des ratio-
nalen Argumentierens muB zunichst in Umrissen geschildert
werden, welche Verwendungsarten und welche Typen von
Sitzen es gibt, welche Funktionen die Aussagen einer Sprache
haben bzw. haben kénnen und welche Aussagen den Gegen-
stand des Risonierens bilden bzw. selbst Argumentationen
darstellen.

In der Mehrzahl der Fille wird eine Sprache zur Mitteilung
von Sachverhalten, von Wiinschen bzw. Befehlen und zur
Weckung von Emotionen beniitzt4; zu diesem Zweck kann
man sich verschiedener Medien bedienen: der Schallwellen,
bestimmter Gesten, gewisser Gegenstinde wie beschriebener
Papierstiicke oder Tafeln, oder auch elektromagnetischer
Wellen wie Lichtblitze oder Radiosignales. Sprachen, die
sich der akustischen Wellen bedienen, werden iiblicherweise
sgesprochene Sprachene, solche, die ihre Aussagen durch
menschliche Handlungen bestreiten, »Zeichensprachen«, und
jene, die durch in bestimmter Weise geinderte Gegenstinde
Mitteilungen machen, »geschriebene Sprachen« genannt. Fiir
die vierte und in der Zukunft wohl wichtigste Art der Uber-
mittlung von Informationen und Befehlen gibt es noch
keinen Begriff, unter den sie zusammengefalit werden; es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, daB sich hierfiir der Ausdruck
sprogrammierte Sprachen« einbiirgern wird. Die Sprachen
unserer Gedanken sind nicht zur Mitteilung von Sachverhal-
ten, Befehlen oder Emotionen geeignet$; ansonsten sind in

4 s gibt jedoch auch Verwendungsarten, die nicht unter eines dieser Sche-
mata fallen; hierzu gehoren insbesondere jene Aussagen, die mit ihrer Formu-
lierung iiberhaupt erst bestimmte Tatsachen schaffen, wie etwa die Aussage des
Standesbeamten zu einem Brautpaar »Hiermit erklire ich Sie fiir verheiratete,
Jene (empirische) Binteilung umfaBt also nicht alle Verwendungsarten der Sprache,
vermutlich jedoch ihre hauptsichlichen.

5 Dies ist abermals eine empirische Einteilung, die nicht den Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben kann,

8 Sje kann als Zwiesprache einer Person mit sich selbst aufgefalit werden, vgl,
Platon [2], 189e~190a: »Denken ist Zwiesprache der Seele mit sich selbsts.
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diesen sogenannten »mentalen Sprachen« jedoch alle Arten
des Risonierens iiber Urteile moglich, die in einer der anderen
Sprachformen realisierbar sind. ‘

Im folgenden wird stets davon ausgegangen, daf die zu
untersuchende Sprache eine geschrichene Sprache ist. Fine
solc}}e Sprache hat ohne Zweifel weniger emotionalen Gehalt
als eine gesprochene Sprache oder eine Sprache der Gebirden.
Doch andererseits sind die Elemente von geschriebenen
Sprachen (die sprachlichen Ausdriicke) dauerhafter und fiir
eingehendere Untersuchungen daher geeigneter als die der
anderen Sprachformen. Ferner kann in einer schriftlichen
Abhandlung wie in dieser eine andere geschriebene Spra-
che in allen Details entwickelt und charakterisiert werden,
wihrend gesprochene Sprachen, Zeichensprachen oder auch
die Sprachen der Computer hierbei nur indirekt (und wie-
derum durch geschriebene Sprachen) gekennzeichnet werden
konnen,

Vom methodologischen Standpunkt aus muB nun die oben
schon angedeutete Unterscheidung getroffen werden: Man
kann die Ausdriicke und Sitze einer Sprache verwenden, um
mit ihnen etwas zu bezeichnen oder auszusagen und man
kann sie erwihnen, um iiber sie selbst Aussagen machen zu

. konnen. Die Sprache, in der ich iiber die vorgegebene Sprache

spreche, wird »Metasprache dieser Sprache« genannt. Ist die
vorgegebene Sprache so interpretiert, daf sie nur iiber auBer-
sprachliche Gegenstinde (Objekte), jedoch nicht iiber sprach-
liche Entititen spricht, so nennt man sie »Objektsprache« und
bezeichnet sie mit der Abkiirzung »S« oder auch »MOSq,
wihrend die Metasprache dieser Objektsprache durch »MS«
oder auch durch »M1S« bezeichnet wird. Die Sitze der Meta-
sprache werden verwendet, um iiber Ausdriicke und Sitze der
Objektsprache zu sprechen; es kann jedoch auch iiber die
Ausdriicke und Sitze der Metasprache gesprochen werden,
d. h. sie kdnnen erwdhnt werden. Es geschieht dies in der
Metasprache dieser Metasprache der Objektsprache, kurz: in der
Metametasprache, die dann durch »MMS« oder auch durch
»M2S« bezeichnet wird. Diese Hierarchie der Metasprachen
kann beliebig weit fortgesetzt werden. Die Theorie dieser
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methodologischen Sprachstufung wird iiblicherweise»Sprach~
stufentheorie« genannt?,

Nicht immer kann auf einfache Weise fetsgestellt werden,
zu welcher Sprachstufe ein Satz gehort. So liegt z. B. nicht
auf der Hand, daf die Aussage »Es ist wahr, dal Hans reich
ist« zur Metasprache MS gehort, falls »Hans ist reich« ein
Urteil der Objektsprache S ist; der erste Eindruck ist sicher
der, daB auch in jener Aussage iiber Gegenstinde (hier: iiber
Hans) und nicht iiber Urteile der Objektsprache gesprochen
wird, daB also darin »Hans« und »Hans ist reich« verwendet und
nicht erwdhnt werden. Dieser erste Eindruck wird erst durch
folgende Uberlegung korrigiert: Die Aussage »Es ist wahr,
daB Hans reich ist« ist sinngleich mit »Der Satz ist wahr, der
besagt, daB Hans reich ist«, was wiederum sinngleich ist mit
sDer Satz »Hans ist reich¢ ist wahre, Da das dritte Urteil zur
Metasprache gehort, muB dies dann auch von den beiden
ersten gelten.

Wenn etwa die Objektsprache eine Teilsprache des Eng-
lischen (z. B. die englische biologische Fachsprache) und
Deutsch die Metasprache dieser Objektsprache ist, wenn also
Objektsprache und Metasprache ein verschiedenes Vokabular
haben, dann gilt stets, daB8 die Aussagen der Objektsprache in
Urteile der Metasprache iibersetzbar sind; so ist etwa »Moby
Dick is a fish«ibersetzbar in »Moby Dick ist ein Fischg, so daB
man dann in der Metasprache den Satz formulieren kann:
»Die Behauptung »Moby Dick is a fish« ist wahr genau dann,
wenn Moby Dick ein Fisch ist«. Gehort das Vokabular der
Objektsprache hingegen zu dem der Metasprache, wie im
obigen Beispiel, dann gilt sogar, daB jeder Satz der Objekt~
sprache auch ein Satz der Metasprache ist. Es muf} dann ja in
der Metasprache die Aussage »Der Satz >Hans ist reiche ist
wahr genau dann, wenn Hans reich ist« gebildet werden
konnen und folglich auch die beiden Teilaussagen »Der Satz

»yHans ist reich¢ ist wahr« und »Hans ist reiche, die mittels -

»genau dann, wenn« (und gewisser stilistischer Umstellungen)
zu jener komplexen Aussage verkniipft werden.

7 Ausfiihrlicher wird auf diese Theorie im II, Kapitel Abschnitt 6 eingegangen.
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Umgekehrt kann jedoch nicht jeder Satz der Metasprache
in die Objektsprache iibersetzt werden bzw. ist nicht jeder
Satz der Metasprache auch ein Satz der Objektsprache; sonst
wire ja die Metasprache mit der Objektsprache identisch; da
sie dann das gleiche Vokabular und die gleiche Menge von
erzeugbaren Sitzen enthiclte wie diese und die methodolo-
gische Unterscheidung zwischen beiden dann theoretisch
wertlos wire. Dariiberhinaus wiirde eine derartig reiche Ob-
jektsprache dann unter Verwendung der klassischen Logik
auch die Deduktion gewisser Widerspriiche (der sogenannten
ssprachlichen Antinomien«) gestatten, wie spiter noch ge-
zeigt wirds,

2. Funktionen der Sprache

Sprachen, die dhnlich ausdrucksreich sind wie die Sprachen
unseres Alltags, konnen in den verschiedensten Weisen ver-
wendet werden. Eine kritische Reflexion iiber die Sprache
schlieBt also eine Analyse der verschiedenen Funktionen die-
ser Sprache mit ein. Nun werden Sitze, falls man nicht ledig-
lich im Selbstgesprich vertieft ist, im allgemeinen deshalb
ausgesprochen, weil man sich hiervon eine bestimmte Wir-
kung erhofft. Diese Wirkung kann darin bestehen, daB die
Informationsbasis der Gesprichspartner erweitert wird, daB
diese bestimmte Handlungen ausfithren oder auch, daf
sich ihr Gefiihlsleben in einer erwiinschten Weise verindert.
Entsprechend hat die Sprache deskriptive (oder informative),
imperative und emotive Funktionen®.

Diese verschiedenen Funktionen sind bei Sitzen der All-
tagssprache nicht immer leicht auseinanderzuhalten. Wenn
eine Person a etwa zu b sagt: »In jenem Zimmer ist ein
Wespenschwarmyg, so erhilt b hiermit zwar eine Information,
doch wird a diesen Satz gleichzeitig auch als Befehl (nimlich:

8 Im II, Kapitel Abschnitt 7.

9 Diese Analyse der verschiedenen Wirkungen und damit der verschiedenen
Funktionen der Sprache ist wiederum eine grobe und unvollstindige Analyse von
empirischem Charakter; lediglich durch Beobachtung (einschlieBlich Selbst-
beobachtung) kann festgestellt werden, zu welchem Zweck Menschen sonst noch
Sitze aussprechen,
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»Gehe nicht in jenes Zimmer hineinl<) intendiert haben,
vielleicht auch mit dem Ziel, in b gewisse Gefiihle der Furcht
zu erzeugen. Desgleichen wird in einer Wahlnacht die Be-
hauptung eines Rundfunkkommentators: »Die SPD hat ge-
wonnen« mehr als eine Information sein und bei den einzelnen
Zuhdrern die unterschiedlichsten Gefiihle auslésen, wobei
einige Horer diese Sitze vielleicht sogar als (mdglicherweise
vom Rundfunksprecher beabsichtigte) Empfehlung ver-
stehen werden, ihr Kapital ins Ausland abzuschieben. Eine
Analyse der verschiedenen Funktionen der Sprache erfolgt
nun zweckmiBigerweise nicht an derartig vielseitig verwend-
baren Sitzen, sondern an solchen, deren Funktion eindeutig
ist.

Rein informativ sind ohne Zweifel AuBerungen wie:
»Platon ist ein Philosoph¢, »Aristoteles ist ein Schiiler von
Platone, »Die Schlacht bei Issus hat im Jahre 333 v. Chr. statt-
gefunden« und: »Die aus einer Masse m gewinnbare Energie
E bemiBt sich nach der Gleichung E = m * c2 wobei c die
Lichtgeschwindigkeit ist«. Rein informativ kénnen aber auch
falsche Aussagen sein wie: »Giordano Bruno ist eines natiir-
lichen Todes gestorbeng, »Es gibt unendliche Signalgeschwin~-
digkeiten« und: »Siugetiere sind Kaltbliitler«.

Angenommen, die Personen a und b sehen einen vom Baum
gefallenen Apfel und a sagt zu b: »Hebe bitte den Apfel aufls,
dann teilt a hiermit b keine neue Information iiber den Apfel
oder den Baum mit; wohl aber duBert er einen bestimmten
Wunsch oder erteilt b einen bestimmten Befehl (je nach der
Tonart, in der er jenen Satz ausspricht). Einen Befehl oder
einen Wunsch driickt z. B. ein Verleger aus, wenn er dem
Autor in spe mitteilt: »Ich brauche das Manuskript bis Ende
Aprillc oder, etwas konzilianter: »Bitte schicken Sie mir das
Manuskript bis Ende Aprill«. Er kann diese Aufforderung
auch als Frage aussprechen, indem er die folgenden Worte
wihlt: »Kann ich das Manuskript bis Ende April haben?«
Der so Angesprochene wird diese drei Sitze als gleichwertig
ansehen und danach trachten, den genannten Termin nicht
zu sehr zu fiberzichen. Fragen kdnnen stets als eine spezielle
Art von Bitten oder Befehlen aufgefalit werden; esist ja z. B.
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»Wo warst du heute nachmittag?« gleichwertig mit »Bitte
sage mir, wo du heute nachmittag warst!l«, und analog bei
anderen Fragen.

Obwohl die iiberwiegende Mehrzahl der Sitze unserer
Alltagssprache auch einen emotionalen Aspekt besitzt, ist es
nicht leicht, Aussagen anzugeben, die nur eine emotive und
keine informative oder auch imperative Funktion besitzen.
Die emotive Funktion der Sprache tritt dann besonders stark
hervor, wenn Sitze verstiimmelt werden, wie etwa, wenn a
im Stadion in den Chor »Deutschland vor, noch ein Tor!«
mit einstimmt. Er mdchte hiermit niemandem einen Befehl
geben, denn das Deutschland, das er anspricht, hort gar nicht
zu; die Funktion solcher Schlachtrufe ist vielmehr die, ein
Gruppengefiihl zu schaffen und Aggressionstriebe in harmlose
Kanile abzuleiten. Ahnliches gilt wohl auch, wenn ¢ mit
anderen »Ho-Ho-Ho Chi Minh« ruft. Hierdurch soll weder
irgendwelchen Mitmenschen gesagt werden, daf es eine be-
stimmte Person mit diesem Namen gegeben hat, noch soll
hiermit jemandem etwas befohlen werden; derartige rhyth-
mische Rufe verhelfen jedoch oft dazu, Gefiihle aufeinander
abzustimmen. Es gibt aber auch andere Arten von Aus-
rufen, durch die eine Person nicht ein Gruppengefiihl er-
zeugen mochte, sondern ihre einsame GréBe kundzutun
wiinscht, etwa wenn a auf dem Gipfel eines Berges der Vor-
alpen »Holarahiti« schreit; a mdchte hiermit nicht die Berg-
wacht alarmieren, sondern anderen zeigen, wie sehr er die
Stimmung der Berge in sich aufgenommen hat.

Im folgenden wird nur der informative Gehalt der Sitze
beriicksichtigt, bzw. es werden, wo dies nicht méglich ist,
wie etwa bei Befehlen und bei rein emotiven AuBlerungen,
nur solche Teilsprachen der Sprache des Alltags behandelt,

. deren Sitze rein informativen Gehalt haben19, Nur Sitze, die

waht oder falsch sein kdnnen, bilden den Gegenstand eines
jeden die Wirklichkeitserkenntnis betreffenden Argumen-

10 Dije Frage, inwieweit imperative mit informativen Sitzen zusammen-
hingen und wie eine Logik der Befehle auszusehen hat, gehdrt zu den zentralen
Problemen einer jeden Bthik; hier wird vorliufig nicht mehr weiter darauf ein-
gegangen. Vgl. Rescher [2].
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tierens, da nur bei ihnen die Frage der Wahrheit ein Problem
sein kann. Wahr ist ein Satz jedoch genau dann, wenn der
Sachverhalt besteht, den er bei der vorgegebenen Interpreta-
tion der Sprache beschreibt, so daB ein Satz also genau dann
wahr oder falsch sein kann, wenn er iiberhaupt auf diese
Weise interpretierbar ist, daB er hierbei einen mitteilbaren
und informativen Sachverhalt beschreibt!l,

3. Aufbau einer formalen Sprache

Welche grammatische Strukturen unsere Alltagssprachen
besitzen, kann nur auf empirischem Weg, d. h. hier: durch
Beobachtung und Systematisierung der Sprechgewohnheiten
der einzelnen Volksgruppen, festgestellt werdenl?, Fiir viele
Untersuchungen sind die komplizierten und weitverzweigten
Regelsysteme, durch die die Sprachen des Alltags zu charak-
terisieren sind, zu unhandlich und zu uniibersichtlich, als daB
sie ein brauchbares Mittel zur Gewinnung von Wirklich-
keitserkenntnissen sein kdnnen; die einzelnen Disziplinen der
Physik etwa lassen sich am leichtesten in einfachen Modell-
sprachen formulieren, die vielleicht in einigen Fillen unbe-
holfene Formulierungen notwendig machen, die dafiir jedoch
wegen ihrer einfachen Struktur Probleme nicht verdecken,
sondern im Gegenteil nach Mglichkeit sogar auf Wege ihrer
Ldsung hindeuten.

Eine solche Modellsprache (oder formale Sprache) ist durch
folgende Schritte eindeutig festgelegt:

1. Es wird das Vokabular dieser Sprache umrissen, indem
man eine Liste von Ausdriicken angibt [in der Alltagssprache
geschieht dies normalerweise durch ein Worterbuch]. -

11 Daf nur solche Sitze informativen Gehalt haben, die wahr oder falsch sein
konnen, und daB nur solche Satze fiir die Logik relevant sind, hat bereits Aristo-
teles gesehen; vgl. »Lehre vom Satze, 4. Kapitel. Mit der Analyse der verschie-
denen Funktionen der Sprache hat sich in neuerer Zeit vor allem der spite Ludwig
Wittgenstein beschiftigt; vgl. hierzu auch Copi [11, Kapitel 1L

12 Hiermit mdchte ich natiirlich nicht leugnen, daf} solche Sprachgewohn-
heiten gelegentlich auch durch Normierungen zustandegekommen sind; tatsich-
lich ist jede Systematisierung der Sprachgewohnheiten gleichzeitig auch teilweise
eine Normierung, da es stets sich einander widersprechende Arten der Verwen~
dung von Ausdriicken geben wird, von denen dann die eine als regelgemiB be-
stimmt ist, womit die anderen als fehlerhaft klassifiziert werden,
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2. Es wird ein System von Regeln angegeben, mittels dessen

aus den Elementen des Vokabulars, d. h. aus den Ausdriicken,
Sitze gebildet werden konnen [bei der Alltagssprache bilden
die Grammatiken solche Regelsysteme].
*. 3. Fiir bestimmte Ausdriicke der Sprache werden Sitze
formuliert, die ihren Gebrauch regeln; diese Regeln zum Ge-
brauch der Ausdriicke werden, wenn die zu charakterisieren-
de Sprache geniigend ausdrucksreich ist, in ihr als Urteile for-
mulierbar sein [fiir Alltagssprachen sind derartige Regel-
systeme im allgemeinen nicht explizit formuliert; nur sehr
ausfiihrliche Wotterbiicher enthalten gelegentlich Andeu-
tungen solcher Systeme].

4. Es wird eine vollstindige oder zumindest partielle Inter-
pretation der Ausdriicke angegeben, bei der gewisse Aus-
driicke fiir Gegenstinde eines vorgegebenen Bereichs von
Dingen stehen, andere fiir Eigenschaften dieser Dinge bzw.
fiir Klassen solcher Dinge, wiederum andere fiir Beziehungen
zwischen solchen Dingen usw. [hinsichtlich der Ausdriicke der
Alltagssprache ist die Interpretation auf Grund ihres stin-
digen Gebrauchs hiufig schon so selbstverstindlich gewor-
den, daB sie von ihren Beniitzern und sogar von Philoso-
phen, die iiber die Sprache reflektieren, nicht mehr wahr-
genommen wird].

5. Wenn das Vokabular Skonomisch eingesetzt werden
soll, erweist es sich als zweckmiBig, Mehrdeutigkeiten zuzu-
lassen und anzugeben, in welchen Zusammenhingen ein je-
weils vorgegebenes Regelsystem fiir einen bestimmten Aus-
druck anzuwenden ist [so wie z. B. »Masse« nach einem physi-
kalischen und einem soziologischen Regelsystem und das
Wort »Baume¢ nach einem botanischen und nach einem be-
weistheoretischen Regelsystem beniitzt werden kannl; je
nach den Umstinden kann ein Ausdruck in einem Kontext
ferner informativ, in anderen Zusammenhingen hingegen
beispielsweise nur emotiv gebraucht werden. Die zu ent-
wickelnde Modellsprache soll lediglich informativen Zwek-
ken zur Verwendung dienen.

" Gelegentlich erweist es sich als vorteilhaft, vom Be-
stimmungsstiick s. zu abstrahieren, insbesondere dann, wenn
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Konsequenzen bestimmter Normierungen untersucht wer-
den. In seltenen Fillen, etwa bei Untersuchungen iiber die
Widerspruchsfreiheit von Sprachsystemen, kann dariiber
hinaus auch von den Positionen 4. und 3. abgesehen werden.

Das Vokabular der Modellsprache besteht aus Hilfszeichen,
aus deskriptiven Zeichen und aus logischen Zeichen. Als
Hilfszeichen werden eckige, runde, spitze und geschweifte
Klammern sowie Punkte und Kommata verwendet. Sie sind
im Prinzip entbehrlich!, jedoch von erheblichem praktischen
Nutzen, da sie lingere Formulierungen iibersichtlich und
gelegentlich auch abgekiifzt zu formulieren gestatten.

Die deskriptiven Zeichen stehen bei einer Interpretation der
Sprache fiir Entititen, sie bezeichnen bei ihr etwas, sind bei ihr
Namen von etwas. Wie man sie weiter untergliedert, hingt
davon ab, iiber welche Typen von Entititen man in der
Sprache sprechen will, welche Aussagen man formulieren
méchte. Als minimalen Bestand an deskriptiven Ausdriicken
wird die Sprache Gegenstands- und Eigenschaftsausdriicke
enthalten. Die Gegenstandsausdriicke (Objekt-, Individuenaus-
driicke) stehen bei der Interpretation der Sprache fiir die
Dinge des Bereichs, iiber den man spricht, die Eigenschafts-
ausdriicke hingegen fiir Eigenschaften dieser Dinge bzw., wovon
hier nicht unterschieden wird, fiir Klassen oder Gesamtheiten
von solchen Dingen!4, Im allgemeinen erweist es sich als vor-
teilhaft, wenn die Sprache auch noch Relationsausdriicke ent-
hilt; zweistellige Relationsausdriicke [wie etwa die alltags-
sprachlichen Begriffe »Vater vong, »verliebt in« usw.] stehen
bei der Interpretation der Sprache fiir Beziehungen zwischen
zwei Dingen bzw. fiir Gesamtheiten von geordneten Paaren
von Dingen, die derartige Beziehungen ausdriicken, drei-
stellige Bezichungsausdriicke [wie der alltagssprachliche Be-
griff »... verschnt ... mit ...«] stehen fiir Beziehungen zwi-
schen drei Dingen bzw. fiir Klassen von geordneten Tripeln,

18 In der polnischen Schule der modernen Logik werden den Iogisd}en Unter~
suchungen hiufig Modellsprachen zugrundegelegt, die ohne Hilfszeichen aus-

kommen. ) ) ]
14 Das Verhiltnis Eigenschaft-Klasse wird im III, Kapitel Abschnitt 13 aus-

fiihrlicher erirtert.
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usw.8 Fiir manche Untersuchungen erweist sich eine Sprache
als vorteilhaft, die neben diesen Pridikaten noch solche von
hoherem Typus enthilt, die fiir Eigenschaften von Eigen~
schaften bzw. fiir Klassen von Klassen stehen [wie etwa der
alltagssprachliche Begriff »Farbe«, der nicht fiir eine Eigen-
schaft von Gegenstinden, sondern fiir eine Eigenschaft von
solchen Eigenschaften steht, nimlich fiir solche, die Farben
sind], fiir Eigenschaften von eben diesen Eigenschaften, usw.;
diese Hierarchie von Ausdruckstypen kann beliebig fort-
gesetzt werden,

Nicht alle Ausdriicke der Alltagssprache werden stets (oder
fast stets) in ein und derselben Weise gedeutet, nicht alle wer-
den konstant interpretiert (oder vergleichweise konstant inter-
pretiert); sonst brauchte man fiir jeden Gegenstand einen
eigenen Namen, fiir jede in irgendeinem Kontext wichtige
Eigenschaft bzw. Klasse eine eigene Bezeichnung usw., was
die Sprache fiir Menschen (nicht fiir Computer!) zu einem
uniiberschaubaren und unhandlichen Gebilde machen wiirde,
das kaum zu erlernen wire. Die Alltagssprache enthilt daher
Ausdriicke, die nicht von vornherein fiir einen bestimmten
Gegenstand, fiir eine bestimmte Eigenschaft usw. stehen?®,
deren Interpretation je nach Kontext und Situation beliebig
festgelegt werden kann, die variabel interpretiert werden. Bei~
spiele fiir derartige variabel interpretierte Ausdriicke sind
»das Ding¢, »der Gegenstande, »das Objekt« usw., wie sie in
»Das Ding ist rot« und »Der Gegenstand ist schwerer als jener
Tisch« verwendet werden. Ein variabel interpretierter Figen-
schaftsausdruck ist etwa das Wort »Eigenschafte, so wie es in
dem Satz »Hans hat die Eigenschaft« gebraucht wird.

Dieser Vorzug der Alltagssprachen wird in die Modell-

15 Bigenschaftsausdrticke (== einstellige Relationsausdriicke) stehen fiir Enti-
titen, die einem Ding zugesprochen werden, wie die Begriffe »ein Arbeiters,
varbeitend« und »kritisch« in den Aussagen »Hans ist Arbeiter«, »Hans ist arbeitend«
(== »Hans arbeitet«) und »Hans ist kritisch¢, Zweistellize Relationsausdriicke stehen
entsprechend fiir Entititen, die Paaren von Dingen zu- (oder auch ab-)gesprochen
werden, wie die Begriffe »Vater vone und »verliebt in« in den Sitzen »Hans ist
nicht Vater von Fritz¢ und »Hans ist verliebt in Erna¢, usw.

16 In Lehrbtichern der traditionellen Logik kann man statt »nicht von vorn-
herein fiir einen bestimmten Gegenstand stehen« hiufig das miBverstindliche »fiir
einen unbestimmten Gegenstand stehen« lesen,
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“sprachen {ibernommen. Die deskriptiven Ausdriicke werden
deshalb in Konstanten und Variablen unterschieden, je nach-
dem, ob sie fiir konstante Interpretationen oder fiir variable
(fiir wechselnde) Interpretationen vorgesehen sind. Die Fest~
legung des Vokabulars ist hierbei von der Art, daB stets ein-
deutig entschieden werden kann, ob ein deskriptiver Aus-
druck eine Konstante oder eine Variable ist, im Gegensatz zu
den Worterverzeichnissen der Alltagssprachen, bei denen dies
nicht immer ohne Willkiirakte mdglich ist.

Wie die Hilfszeichen stehen auch die logischen Zeichen bei
der Interpretation der Sprache nicht fiir irgendwelche Enti-
titen (Gegenstinde, Eigenschaften, Relationen); im Gegen-
satz zu diesen sind sie jedoch unentbehrlich, wenn man eine
Sprache aufbauen will, die fiir Zwecke der Argumentationen
nutzbar gemacht werden kann. Die Regeln zum Gebrauch
der logischen Zeichen sind gerade die Gesetze, mit denen man
logische Wahrheiten und logische Folgefungen ermitteln
kann.

Eine besondere Stellung haben jene logischen Zeichen, die
Aussagen zu neuen Aussagen verkniipfen, die Junktoren. Hier-
zu zihlen in der deutschen Alltagssprache vor allem die Aus-
driicke »nicht¢, »unde¢, »oder«, »wenn-dann« und »genau
dann, wenn«l7; an ihrer Stelle werden in der Modellsprache
die Zeichen »— ¢, »A¢, »v¢, »—>«, und »«>« verwendet und durch
explizit angegebene Regeln erklirt. Je nachdem, wie klein
oder groB die Abweichung dieser Regeln von denen der all-
tagssprachlichen Ausdriicke ist, fallen die Junktoren der All-
tagssprache und die Junktoren der Modellsprache zusammen
bzw. divergieren. Das System von Regeln zum Gebrauch
dieser Ausdriicke ist die Junktorenlogik (auch »Aussagenlogike«
genannt). Auf sic bauen alle weiteren logischen Teilbereiche
auf.

Die Quantoren, alltagssprachlich durch »alle« und »es gibte
wiedergegeben, werden in der Modellsprache durch die Aus-
driicke »A« und »V« reprisentiert; die Regeln zu ihrem Ge-
brauch stellen, zusammen mit den Regeln fiir die Junktoren,

17 Bine vollstindige Tafel aller Junktoren findet man unter anderem bei
Hasenjaeger [1], II 2.
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die Quantorenlogik dar (die auch »Pridikatenlogik« genannt
wird). Beschrinken sich die Quantoren auf Gegenstinde, d. h.
wird nur iiber Gegenstinde quantifiziert [was umgangs-
sprachlich durch Redewendungen wie »Alle Dinge ...« und
»Es gibt Gegenstinde ...« zum Ausdruck kommt], so ist das
Regelsystem die engere Quantorenlogik; wird auch {iber Eigen-
schaften und Bezichungen quantifiziert [»Es gibt Eigen-
schaften ...« und »Fiir alle zweistelligen Beziehungen ...<] so er~
hilt man die erweiterte Quantorenlogik.

An logischen Zeichen konnen ferner noch der Kenn-
zeichnungsoperator und der Klassenoperator vorkommen.
Jener erlaubt den Ubergang von Aussagen einer bestimmten
Form (die von einem Ding etwas aussagen, wobei aber genau
ein Ding hierfiir in Frage kommt, d. h. wobei die Aussage fiir
genau ein Ding wahr wird) zu komplexen Gegenstandsaus-
driicken [»derjenige Gegenstand, fiir den das Ausgesagte
giltq] iiberzugehen, und dieser erlaubt den Ubergang von
Aussagen zu bestimmten Klassen bzw. Eigenschaften [»die
Klasse der Dinge, fiir die das Ausgesagte gilt¢, »der Inbegriff
der Dinge, fiir die das Ausgesagte gilt«, »die Eigenschaft, die
in dem Ausgesagten zum Ausdruck kommt«]. Der Kenn-
zeichnungsoperator wird in der Modellsprache durch ¢, der
Klassenoperator durch »h« wiedergegeben.

Die Kopula »iste, die in der Modellsprache durch »e« wieder-
gegeben wird, verbindet Gegenstandsausdriicke mit Eigen-
schafts- bzw. Beziehungsausdriicken zu Sitzen. Die Junk-
torenlogik und die Quantorenlogik enthilt keine Regeln, die
ihren Gebrauch betreffeni, so daB sie in diesen Teilgebieten
der Logik die Funktion eines Hilfszeichens hat. Zusammen
mit dem Klassenoperator »\« wird sie jedoch in wichtigen
Grundregeln der Logik verwendet!8, so daB sie in diesen
Teilgebieten zu den logischen Zeichen zu rechnen ist.

Das Vokabular der Modellsprache kann dann durch fol-
gende Tabelle beschrieben werden:

1. Hilfszeichen: »[«, »]¢, »{«, »)¢, neq, mr¢, »{¢, 2}¢, ».¢, »,¢

18 Inshesondere im Extensionalititsprinzip und im Auswahlprinzip, vgl. z. B.
Essler [2], S. 17.h, 202fT.
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- 2. Deskriptive Zeichen

a) Gegenstandsausdriicke :
Gegenstandskonstanten: »a4, »b«, »CE, »ai«, »aad; ...
Gegenstandsvariablen: »x¢, »y¢, »z¢, »X1¢, »X2¢, ...

b) Eigenschaftsausdriicke :
Elgenschaftskonstanten Kombinationen von einem gro-~
fen und einem oder zwei kleinen lateinischen Buchsta-
ben, z. B.: »Gr« [alltagssprachlich: »grau«], »Kl« [»klug«],‘
»Mnua [»ein Mensch«] usw.

Eigenschaftsvariablen: »Fe«, »G¢, »He, »Fiq, »Fz«

c) zweistellige Bez1ehungsausdrucke
zweistellige Beziehungskonstanten: Kombinationen vory;
Buchstaben (wie bei b). .
zweistellige Bezichungsvariablen: Q4 Re »Quq
»Ri ...

Eventuell noch mehrstellige Bez1ehungsausdrucke sowie
Elgcnscha.fts- und Beziehungsausdriicke von héherem,
Typus wie z. B. »Fb« [»eine Farbed].

3. Logische Zeichen [in eckigen Klammern die alltagssprach—
lichen Entsprechungen] :

a) junktorenlogische Konstanten
»—« [»nichte, »es ist nicht der Fall, dafl¢]

»a«  [»unde, »sowohl als auchd]
»ve  [»oder«, »oder auchq]
»—>« [»wenn - danng, »nur, wennd]
[»genau dann, wenng, »dannundnur dann, Wenn«]
b) quantorenlogische Konstanten
»A¢  [ralles, »jedesq]
»V« [reiniges, »es gibtq]
¢) Kennzeichnungsoperator
»e¢  [»derjenige«, »derq]
d) Klassenoperator

P«

»e¢  [»die Klasse der¢, »die Menge derg, »der Inbegrlff _

der¢, »die Eigenschaft«]
e) Kopula -
»e«  [»iste, »ist Element vons, »hat die Eigenschaft]
Die Grammatik einer Sprache besagt, wie aus den Aus-
driicken (aus den Wortern und bestimmten Wortkombina-
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tionen) Sétze zu bilden sind. Diese Regeln kénnen in zwei

Gruppen eingeteilt werden:

I.in jene Vorschriften, die besagen, wie aus Ausdriicken ele-
mentare Sitze zu bilden sind, und

2.in jene Anweisungen, die besagen, wie aus Sitzen neue

Urteile gebildet werden konnen.

Die Regeln zur Bildung von elementaren Sitzen unter Zu-~
hilfenahme von Ausdriicken der Modellsprache sind ver-
gleichsweise einfach. Es sind »a«, »b« und »x« Gegenstands-
ausdriicke und »F¢, »G¢, »R« Eigenschafts- bzw. Beziehungs-
ausdriicke; dann smd nach den Regeln der Grammatik dieser
Sprache die Wortfolgen »a e B¢, »x e Ge, »b, a»ecReund
» X, a> ¢ Re sowie dhnliche Wortfolgen Sitze. Allgemein
kann man diese Regeln folgendermaBen formulieren:

Gegeben seien irgendwelche Gegenstands- und Eigen-
schafts- bzw. Beziehungsausdriicke; aus ihnen kénnen Sitze
gebildet werden, indem zunichst ein Gegenstandsausdruck,
sodann die Kopula und schlieBlich ein Eigenschaftsausdruck
hingeschrieben wird, ferner indem zunichst eine spitze
Klammer-auf, sodann ein Gegenstandsausdruck, dann ein
Komma, dann ein Gegenstandsausdruck, dann eine spitze
Klammer-zu, dann die Kopula und schlieBlich ein zweistelli-
ger Bezichungsausdruck hingeschrieben wird, und analog fiir
den}fFall, daB mehrstellige Bemehungsausdrucke verwendet
werden.

Da Relationsausdriicke von beliebig hoher Stellenzahl zu-
gelassen sind, hat man hiermit bereits abzihlbar unendlich
viele Regeln, so viele nimlich, als positive ganze Zahlen exi-
stieren (Eigenschaftsausdriicke werden als einstellige Rela-
tionsausdriicke angesehen). Formal kénnen jene Regeln unter
Verwendung von Mitteilungszeichen »x«, »az¢, ... und »ar«
sowie »II« und »II« so formuliert werdenl?:

1% Die Ausdriicke »as, »TI« usw. sind also metasprachliche Variablen, die fiir be-
stimmte Gegenstéinde stehen, und zwar insbesondere fiir solche, die Ausdrticke der
Objektsprache sind, Im Folgenden werden die logischen Konstanten zur Verein-
fachung der Sprachweise gelegentlich sutonym verwendet, d. h. es werden in
symbolischen, metasprachlichen Kontexten, in denen gleichzeitig metasprachliche
Variablen und logische Konstanten der Objektsprache vorkommen, die Anfith~
rungszeichen bezfiglich der objektsprachlichen Ausdriicke weggelassen. — Statt «
IT wird gelegentlich IT & oder IT (&) geschrieben, und analogim mehrstelligen Fall,
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Wenn «, o, ..., o Gegenstandsausdriicke, II ein Eigen-
schaftsausdruck und *II (fiir r > 1) ein r-stelliger Beziehungs-
ausdruck ist, dann sind o eIl und ¢ o, ..., ar> e *IT Sitze.

Wenn die Sprache Eigenschafts- und Beziehungsausdriicke
von hoherem Typus enthilt, die z. B. Bigenschaften von der-
artigen Eigenschaften und Beziehungen bzw. Bezichungen
zwischen ihnen ausdriicken, so sind die Regeln zur Bildung
von elementaren Aussagen entsprechend zu erginzen.

Der Kopula »e« dieser Modellsprache, die eine formale Sprache
ist, entspricht in der deutschen Alltagssprache in vielen Zu~
sammenhingen das Wort »ist« bzw. »hat die Eigenschaft ...
zu sein« oder auch »ist Element der Klasse (Menge, Gesamtheit)
der ...«. Die Grammatik dieser Alltagssprache macht Unter-
schiede, die in der Modellsprache vernachlissigt werden; so
werden die Sitze »Hans ist ein Arbeiter« und »Hans ist kriftig«
in die formal gleichen Urteile »a ¢ Fe« und »a e G iibersetzt,
ja es werden sogar Verben iiber die Gerundivbildung in dieser
Weise wiedergegeben, etwa »Hans arbeitet« (= »Hans ist ein
Arbeitender«) durch »a e He.

~ Gelegentlich erweisen sich Aussagen der deutschen Alltags-
sprache, in denen das Wort »ist« vorkommt, hingegen als
komplexe Sitze. So ist das Urteil »Hans ist ausgebeutet wor-
den« vor seiner Ubersetzung in die formale Sprache zu trans-
formieren in »Es gibt ein z, das ein Zeitintervall ist und vor
dem gegenwirtigen Zeitintervall z, liegt, und Hans wird zu
z ausgebeutet«. Der Satz »Der Lowe ist ein Raubtier« ist eine
Abkiirzung von »Alles, was Lowe ist, ist Raubtier« bzw. »Fiir
jedes x gilt: wenn x ein Léwe ist, dann ist x ein Raubtier«.
SchlieBlich kann »ist« in der Umgangssprache auch als sti-
listische Variante fiir »identisch mit« verwendet werden und
hierbei atomare Sitze zu formulieren gestatten, etwa in »Die
Person ist (identisch mit )Hans«2°.

Der Ausdruck »hat« der Alltagssprache wird zwar ge-
legentlich im Sinne der Kopula »ist¢ verwendet, etwa in
»Hans hat Intelligenz« (= »Hans ist intelligent«), in der Mehr-
zahl der Fille zeigt er jedoch an, daB sich unter dem Deck~

20 Vgl. Stegmiiller [0], S. 189f,, sowie Essler [2], S. 178£.
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manFel einer scheinbar atomaren Aussage ein komplexes Urteil
verbirgt, etwa bei »Die Gedichtniskirche hat eine Farbe«
(= »Es gibt eine Eigenschaft, die die Gedichtniskirche hat
und diese Eigenschaft ist eine Farbe«) und »Hans hat gearbei—,
tet« (= »Es gibt ein Zeitintervall z, das vor dem gegenwirti-
gen Zeitintervall zo liegt, und Hans arbeitet zu z«).

Durch ein Schema konnen jene Regeln der Satzbildung der
formalen Sprache folgendermaBen veranschaulicht werden:

Ausdriicke Sitze
o, ]:[ oae I.[
o1, og, 211 <oy, ag > g 211

01y ovsy O, TII <o, ..., op> eI

Die zu entwickelnde formale Sprache ist also einerseits
spartanischer als die deutsche Alltagssprache, da sie keine sti-
listischen Variationen zuliBt, und sie ist andererseits exakter
in bestimmten Formulierungen, indem sie scheinbar atomare
Urteile als komplexe Aussagen entlarvt.

Spartanisch sind auch die Regeln zur Bildung von kom-
plexen Sitzen aus vorgegebenen einfacheren. Aus dem Satz -
»a € F« wird durch Einklammerung und Voranstellung des
Negationszeichens etwa das Urteil »— (a € F)« gebildet, aus
diesem und aus »(b ¢ F) a (a e G)« durch Verkniipfung mit
dem Implikationszeichen eine Behauptung »(— (a ¢ F)) —
((b eF) a(acG))«, usw.; allgemein kann man diese Regeln
so formulieren: ‘

Gegeben sei ein Satz; daraus entsteht ein neues Utteil, wenn
man ihn einklammert und ihm das Negationszeichen vor-
anstellt. Gegeben seien zwei Aussagen; daraus entsteht ein
neues Urteil, wenn man sie einklammert und durch das Kon-
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junktionszeichen, durch das Adjunktionszeichen, durch das

Implikationszeichen oder auch durch das Aquivalenzzeichen
verkniipft.

Formal kénnen diese Regeln zur Bildung von Aussagen
Elim Sinne der Junktorenlogik) wie folgt charakterisiert wer-

en?t,

Wenn @ ein Satz ist, dann ist auch — (@) ein Satz. Wenn
® und ¥ Sitze sind, dann sind auch (@) a (F), (@) v (¥), (®) -
(¥) bzw. (®) « (¥) Sitze.

Normalerweise werden derartigen formalen Sprachen noch
Regeln zur Klammereinsparung hinzugefiigt, da ohne sie
Klammerhiufungen auftreten, die die Ubersichtlichkeit der
meisten Texte zerstdren und damit den Sinn der Formali-
sierung hinfillig werden lassen®2. Da es hier nur um prinzi-
pielle Erwigungen geht, werden diese (stilistischen) Regeln
der Einfachheit halber weggelassen.

Alltagssprachen haben anstelle dieser Regeln oft eine weit-
aus kompliziertere Grammatik. So werden bei der Ver-
kniipfung zweier Sitze der deutschen Sprache durch das
Implikationszeichen »wenn ... dann — — —« die Reihenfolgen
der Ausdriicke verindert, d. h. es muB eine Regel formuliert
werden, die besagt, dal man von »Hans ist ein Arbeiter« und
»Hans ist stark« zu »Wenn Hans ein Arbeiter ist, dann ist
Hans stark« {ibergehen kann. Andere Sprachen des Alltags,
wie etwa die englische, nehmen hier keine Umstellungen der
Ausdriicke vor. ‘

Die bisher formulierten Regeln sind charakteristisch fiir die
Sprache der Junktorenlogik. Fiigt man ihr Vorschriften zur Bil-
dung von komplexen Sitzen mittels der Quantoren »A«.und
»V « hinzu, so erhilt man eine Sprache der Quantorenlogik, und
zwar eine Sprache der engeren Quantorenlogik, wenn sich die
Quantoren nur auf Gegenstinde bezichen, d. h. wenn un-

21 Hierbei sind »@« und »¥« Mitteilungszeichen (metasprachliche Variablen)
fiir Sitze der formalen Sprache, Die junktorenlogischen Zeichen »—«, »A« usw,
werden wiederum autonym verwendet, d. h. es wird in diesen Kontexten auf die
Anflihrungszeichen auch dann verzichtet, wenn die Konstanten nicht verwendet
werden, sondern wenn {iber sie gesprochen wird; vgl. FuBnote 16.

22 Von manchen Autoren werden Klammern durch Punkte ersetzt; ob damit
der Text {ibersichtlicher wird, sei dahingestellt.
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mittelbar auf »A« bzw. »V« eine Gegenstandsvariable folgt,
und eine Sprache der erweiterten Quantorenlogik, wenn auf den
Quantor auch Eigenschafts- und Beziehungsvariablen von
beliecbigem Typus folgen konnen. Als Beispiel wird die
Sprache der engeren Quantorenlogik skizziert; die Verall-
gemeinerung auf ausdrucksfihigere Sprachen ergibt sich von
selbst.

Wenn in atomaren Sitzen und in Urteilen, die daraus durch
junktorenlogische Verkniipfungen entstehen?3, eine Gegen-
standsvariable vorkommt, so kommt diese darin frei vor. Sie
wird gebunden, indem man von derartigen Sitzen zu Aussagen
tibergeht, die aus jenen durch Einklammerung und durch
Voranstellung eines der beiden Quantoren, gefolgt von der
entsprechenden Variablen, entstehen. Ist also z. B. »(x ¢ F) a
(x € G)« ein Satz, in dem »x« frei vorkommt, so kommt in
dem Urtteil »V x ((x ¢ F) A (x € G))« [alltagssprachlich: »Es
gibt ein Ding, von dem gilt: es ist F und es ist G¢, kiirzer:
ves gibt etwas, das F und G ist«] die Variable »x« gebunden
vor. Aus dem Urteil »(x e F) - (Vy (¢x, y> e R))« in dem
»x« frei und »y« bereits gebunden vorkommt, entsteht durch
Finklammerung und Voranstellung des Allquantors mit der
Variablen »x« die Aussage »Ax (xeF) - (Vy(kx,v>
¢ R))« [alltagssprachlich: »Jedes Ding, das F ist, steht zu einem
Gegenstand in der Relation Re}, in der »x«gebunden erscheint.
Die komplexen Sitze, die Quantoren enthalten, kénnen dann
durch folgende Regeln gewonnen werden24:

In atomaren Sitzen und ihren junktorenlogischen Ver-
kniipfungen (in molekularen Sitzen) kommen Variablen frei
vor. Wenn in einem Satz @ die Variable § frei vorkommt (so
daB »® (E)« geschriecben wird), dann sind A €@ (§) und
V £ @ () Aussagen, in denen & gebunden vorkommt. [Variable
kommen in einem Satz frei vor genau dann, wenn sie darin
(an mindestens einer Stelle) nicht gebunden vorkommen, und

28 Das heiBt, die durch Verkniipfungen mit den Zeichen »¢, »a4, ... »+r¢
entstehen; Sitze dieser Art werden »molekulare Sitze« genannt, atomare Sitze
und deren Negationen hingegen »Basissitze«.

24 Genaugenommen werden durch diese Regeln die Begriffe »freies Vor-
kommen¢, »gebundenes Vorkommen« und squantorenlogischer Satz« simultan
(= gleichzeitig) rekursiv definiert.
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sie kommen in einem Satz gebunden vor genau dann, wenn
sie darin (an mindestens einer Stelle) gebunden vorkommen.]

Durch ein Schema kénnen diese Satzbildungsregeln fol-
gendermaBen veranschaulicht werden:

einfachere Sitze komplexere Sitze

o} — @  [Negation]

o,V ® AY¥ [Konjunktion]

o9 O v¥ [Adjunktion (Disjunktion)]
o,¥ ® — ¥ [Implikation (Subjunktion)]
o, ¥ ® « ¥ [Aquivalenz (Bisubjunktion)]
@ (£) A E @ (E) [Generalisation]

@ (&) V £ @ (&) [Partikularisation]

In der Alltagssprache ist hiufig nicht auf Anhieb zu ent-
scheiden, ob eine Variable in einem Satz frei oder gebunden
vorkommt. So scheint die Variable »etwas« in »Wenn etwas
ein Lebewesen ist, dann tauscht es mit seiner Umgebung
Materie aus¢ frei vorzukommen. Nun besagt dieser Satz
jedoch das gleiche wie: »Wenn immer (= immer wenn) etwas
ein Lebewesen. ist, dann tauscht es mit seiner Umgebung
Materie aus«; also kommt setwas« darin gebunden vor, da
dieses Urteil dasselbe besagt wie »Fiir jedes Ding gilt: wenn
das Ding ...«

Variablen werden in Urteilen deskriptiv gebraucht dann und
nur dann, wenn sie in ihnen frei vorkommen, und sie werden
in Sitzen logisch gebraucht genau dann, wenn sie in ihnen ge-
bunden vorkommen?s, Eine deskriptiv gebrauchte Gegen~
standsvariable steht bei der Interpretation der Sprache fiir ein
Ding, wobei von Fall zu Fall zu entscheiden ist, fiir welches
Ding sie zu stehen hat, d. h. wobei die vorgegebene Inter-
pretation von Kontext zu Kontext beziiglich dieser und

2 Variable kénnen auBerdem pradikativ gebraucht werden, wenn durch sie kein
Satz formuliert, sondern auf eine Relation (bzw. Eigenschaft) hingewiesen werden
soll: so wird durch »x ist federlos und x ist Zweibeiner« auf die Eigenschaft feder-
loser Zweibeiner hingewiesen, Eindeutiger ist es allerdings, in solchen Fillen den
A~Operator zu verwenden, also zu schreiben: »A x (... x...)¢
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anderer Variablen abgeiindert wird; eine logisch gebrauchte
Gegenstandsvariable steht bei der Interpretation der Sprache
nicht fiir irgendwelche Gegenstinde, sondern zeigt an, auf
welche Stellen im darauffolgenden Satz sich der Quantor be-
zieht, welche Stellen in diesem Satz quantifiziert werden. So
steht in »x & Lb« [»Das Ding ist ein Lebewesen«] die Variable
»x¢« [»das Ding«] fiir einen von Fall zu Fall verschiedenen
Gegenstand, so daB jener Satz je nach der Interpretation von
»x« [bzw. von »das Ding«] wahr oder falsch ist, wihrend »x«
[bzw. »ein Ding«] in »Ax ((x e Lb) — (x ¢ Am))« [»Wenn
ein Ding ein Lebewesen ist, dann tauscht es mit seiner Um-
gebung Materie aus«] nicht fiir einen bestimmten (wenn auch
von Fall zu Fall verschiedenen) Gegenstand steht, sondern
anzeigt, daB sich der Allquantor auf zwei Stellen im darauf-
folgenden Satz bezieht. Logische Zeichen (= logische Kon-
stanten) werden stets logisch gebraucht, d. h. sie stehen bei der
Interpretation der Sprache nie fiir einen Gegenstand, fiir eine
Eigenschaft, fiir eine Beziechung usw. Umgekehrt werden die
auBerlogischen Konstanten stets deskriptiv gebraucht, d. h. sie
stehen bei der Interpretation der Sprache stets fiir eine der-
artige Entitit.

Ein Satz ist geschlossen genau dann, wenn er keine freien
Variablen enthilt, wenn er also entweder nur Konstanten ent-
hilt oder wenn alle seine Variablen gebunden sind; er ist
offen dann und nur dann, wenn er Variablen frei enthilt. Ge-
legentlich wird statt »offener Satz«auch »Satzform«und statt
»geschlossener Satz« dann einfach »Satz« gesagt.

Modellsprachen, zu deren Vokabular schlieBlich noch die
logischen Konstanten »i« [»die Klasse ders, »der Inbegriff
der«] und wm« [»derjenige, welcher«] gehdren, enthalten
auBerdem Regeln, die den Ubergang von Aussagen zu (kom-~
plexen) Ausdriicken gestatten. So kann man iiber die Be-
hauptung »Das Ding ist federlos und das Ding ist Zwei-
beiner« iibergehen zum Ausdruck »die Klasse (der Inbegriff)
der Dinge, die federlos und Zweibeiner sind«, und analog bei
komplexeren Sitzen. Fiir Zwecke der Anwendung erweist
es sich als duBerst praktisch, auch noch Ausdriicke zur Ver-
fiigung zu haben, die mit »die Klasse der Paare von Dingen...«,
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sdie Klasse der Tripel von Dingen ...« usw. beginnen?s,
Die Regeln zur Bildung derartiger Ausdriicke lauten dann:

Ist @ (E) ein Satz, in dem die Variable £ frei vorkommy, so
ist A€ @ (E) ein Eigenschaftsausdruck; ist ® (£y, ..., &) ein
Satz, in dem die Variablen &, ..., & frei vorkommen, so ist
AEi.. Er © (K, ..., Er) ein r-stelliger Relationsausdruck.

Mittels solcher Eigenschafts- und Relationsausdriicke
kénnen dann wiederum Sitze gebildet werden, wie etwa
»2 € AxX (...)« [»Hans ist in der Klasse derer, die ...4].

Wenn ein Satz etwas aussagt, das auf genau ein Objekt zu-
trifft, so wird dieser Gegenstand hierdurch gekennzeichnet:
man kann dann also von demjenigen Ding sprechen, auf das die
im Satz beschriebene Bedingung zutrifft. So trifft etwa »Die

-Person ist deutscher Kaiser und sie ist im Saleph ertrunkenc
auf genau einen Menschen zu, und man kann daher zu dem
Kennzeichnungsausdruck »derjenige, der deutscher Kaiser ist
und im Saleph ertrunken ist« (eleganter: sjener deutsche
Kaiser, der im Saleph ertrunken ist«) tibergehen. In der for-
malen Sprache wird der Kennzeichnungsoperator durch m«
wiedergegeben. Die Regeln zur Bildung solcher neuer Aus-
driicke werden wiederum auch auf den mehrstelligen Fall
ausgedehnt: :

Ist @ (E) ein Satz, in dem die Variable £ frei vorkommt, und
der nur auf einen Gegenstand zutrifft (d. h. der fiir genau
einen Gegenstand des der Interpretation zugrundeliegenden
Bereichs von Dingen wahr ist), dann ist ¢ £ @ (£) ein Gegen-
standsausdruck; ist @ (£, ..., &) ein Satz, in dem die Variab-
len &3, ..., &r frei vorkommen und der auf genau ein r-Tupel
von Gegenstinden zutrifft (d. h. der fiir genau ein solches
r-Tupel wahr ist), dann ist ¢ &y ... E. @ (&, ..., Er) ein r-
stelliger Gegenstandsausdruck (der fiir ein r-Tupel von Ge-
genstinden steht).

Kennzeichnungen und Pridikate kénnen durch die Kopula
wiederum zu Sitzen verkniipft werden, etwa »Derjenige
deutsche Kaiser, der im Saleph ertrunken ist, ist rothaarigs,
symbolisch: mnx((xeF) a(xeG)) e He. r-stellige Gegen-

26 Teser, die mit formalen Sprachen nicht vertraut sind, k6nnen die Formu-
lierungen fiir den mehrstelligen Fall jeweils {iberspringen.
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standsausdriicke konnen nur auf (mindestens) r-stellige Re-
lationsausdriicke angewandt werden, z. B.: 1 &1 ...E @
(B1y «ooy Er) e7II oder <t 81...E:® (E1,..., Er), o1, ..., 05>
gr+sTl,

4. Syntax, Semantik, Pragmatik

Hiufig versteht man unter »Syntaxe das Vokabular der
Sprache zusammen mit seiner Grammatik. Gelegentlich
rechnet man jedoch auch noch die Regelsysteme dazu, die
beschreiben, wie die Konstanten der Sprache zu gebrauchen
sind, d. h. ¥as mit ihnen intendiert ist.

Mit Regeln zu ihrem Gebrauch werden nicht Variablen
versehen, die variabel (d. h. von Kontext zu Kontext verschie-
ben) interpretiert werden, sondern deskriptive Konstanten, deren
Interpretation als annihernd konstant angesehen oder voraus-
gesetzt wird und die daher in regelmifiiger Weise gebraucht
werden. In regelmifiiger Weise gebraucht werden auBerdem
auch die logischen Konstanten, fiir die somit ebenfalls Vor-
schriften ihrer Verwendung angegeben werden kénnen. Ein
Ausdruck wird erst durch ein solches Regelsystem, das die
Art seines Gebrauchs vollstindig (besser: eindeutig) bestimmt,
zum Begriff, so daB man also »Begriff«als »Ausdruck zusammen
mit dem Regelsystem, das seinen Gebrauch beschreibt« fest-
legen kann. Ohne ein derartiges Regelsystem bleibt man beim
bloBen Wort stehen.

Gelegentlich ist allerdings die Frage, welcher Ausdruck bei
einem Begriff verwendet wird, irrelevant, insbesondere dann,
wenn man verschiedene Sprachen (und insbesondere ver-
schiedene Vokabulare) miteinander vergleicht. So wird man
sagen, daB die Ausdriicke »Kind« und »child« den gleichen
Begriff markieren, da sie in gleicher Weise gebraucht werden.
Es wird dann also gesagt, daB die Verschiedenartigkeit des Aus-
drucks keine Verschiedenartigkeit der Regelsysteme nach sich
zicht und daB diese beiden Regelsysteme daher identisch
sind??,
mr also eine Identifizierung nach einer speziellen Art des Leibniz-
Prinzips der Identitit des Ununterscheidbaren vorgenomimnen.
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" Man kann nun sagen, daB zwei Personen a und b mit einem
Ausdruck das gleiche intendieren genau dann, wenn sie ihn in
der gleichen Art (nach dem gleichen Regelsystem, nach der
gleichen Vorschrift, die seinen Gebrauch regeln) verwenden.
Das mit einem (in einem Kontext gebrauchten) Ausdruck
Intendierte bzw. die Intension dieses Ausdrucks ist dann das
Hintergrundwissen (das Regelsystem, die Vorschrift), die den
Gebrauch jenes Ausdrucks (im vorgegebenen Kontext und in
analogen Zusammenhingen) beschreibt. Dieses Beschreiben
kann darin bestehen, daf man den Gebrauch des Ausdrucks
auf die Verwendung anderer Woérter zuriickfiihrt und ihn
mit diesen in Beziehung setzt, oder aber, da man ihn unab-
hingig von den Verwendungsarten anderer Symbole be-
stimmt?28,

Die Intensionen der auBerlogischen Konstanten spielen bei
der Festlegung der Begriffe der deduktiven Logik keine Rolle:
folglich sind sie auch in jenen Bereichen der Philosophie, in
denen ausschlieBlich deduktiv operiert wird (wie etwa in der
Sprachphilosophie oder in der Ontologie), ohne Relevanz.
Probleme der induktiven Logik (des SchlieBens von Bekann-
tem auf Unbekanntes) nehmen hingegen eine zentrale Stellung
in der Erkenntnistheorie ein; mit diesen Problemen ist die
Frage der Intensionen der auBerlogischen Konstanten eng
gekoppelt, so daB diese zu den Grundproblemen der Fr-
kenntnistheorie gehort.

Der Ausdruck »Bedeutung« der deutschen Sprache des All-
tags ist mehrdeutig. In manchen Kontexten bedeutet »die Be-
deutung jenes Ausdrucks« das gleiche wie »die Art der Ver-
wendung jenes Ausdrucks«, »das mit jenem Ausdruck inten-
dierte«, »die Intension jenes Ausdrucks«. In diesem Fall be-
steht die Bedeutung aus einem Regelsystem, d. h. aus einer
Klasse von Vorschriften bzw. Sitzen; sie kann dann als eine
syntaktische Beziehung zwischen Ausdriicken und Klassen
von Sitzen aufgefat werden werden. In anderen Kontexten
hingegen wird »die Bedeutung eines Ausdrucks« im gleichen

28 Ausfiibrlicher wird diese Frage im Kapitel IV (Abschnitt 2 und 8) sowie in
Essler [9], Kapitel I, erortert.
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Sinn verwendet wie »das, wofiir jener Ausdruck (bei der vor-
gegebenen bzw. angenommenen Interpretation der Sprache)
steht«, »jene Entitit, die er (bei dieser Interpretation) be-
zeichnete, »das, was er benennt (wofiir er Name ist)«; es wird
also in solchen Zusammenhingen mit allen diesen Wort-
folgen das gleiche intendiert,

Es wird hier von der plausiblen, wenn auch zur Zeit glei-
chermaBen unbewiesenen wie unwiderlegten Annahme aus-
gegangen, daB eine rein informativ gebrauchte Sprache aus-
reicht, um die Intensionen der deskriptiven Konstanten zu
bestimmen. Man bendtigt also etwa unter den Regeln zum
Gebrauch des Ausdrucks »Fenster« der deutschen Alltags-
sprache keine Imperative der Art »Das Fenster witd in der
nichsten Minute geschlossen, bitte!«; dies schlieBt nicht aus,
daB8 man fiir den imperativen Funktor »bittel«, mit dem

~informative Sitze wie »Das Fenster wird in ‘der nichsten

Minute geschlossen« in Befehle iiberfiihrt werden, ein Regel-
system (eine eigene Logik) benétigt. Lediglich in emotiv ge-
brauchten Urteilen scheinen die deskriptiven Konstanten
nach Regelsystemen gebraucht zu werden, die nicht in einer
informativen Sprache formulierbar sind29,

Um den Begriff so verwenden zu kénnen, muB eine Inter-
pretation der Sprache vorausgesetzt und gelegentlich zu-
mindest partiell aufgewiesen werden, durch die sprachliche
Gegenstinde in einer Bezichung zu auBersprachlichen stehen.
Sprachliche Gegenstinde sind genauso real, sind genauso Be-
standteil unserer faktischen Welt wie nicht-sprachliche;
lediglich die Tatsache, daB sie fiir Entititen stehen (daB sie fiir
andere Gegenstinde, fiir Klassen von Gegenstinden usw.
stehen), macht sie zu sprachlichen Dingen. Es gibt demnach
keine absolute und ewige Grenze, die sprachliche Objekte
von nicht-sprachlichen trennt; jeder Gegenstand der Welt
kann im Prinzip als Zeichen fiir etwas verwendet werden,

20 Ftwa wenn die CSU in Flugblittern 1972 von der »sozialistischen Regierung
in Bonn« und von »marxistischen Schlagworten und VerheiBungen« warnt oder
wenn ultralinke Gruppen Ausdriicke wie »Sozialdemokratismus« und »Sozial~
faschismus« zum Zwecke der Polemik gebrauchen. Mit der Verwendung solcher
Ausdriicke soll niemandem etwas mitgeteilt werden; ihre Funktion ist es, Angst
und HaB zu erzeugen,
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kann sprachliches Element sein, kann zum Ausdruck oder zur
Aussage einer Sprache gemacht werden.

Ohne eine Interpretation wiren die zu Ausdriicken oder
Sitzen deklarierten Gegenstinde der Welt (etwa beschriftete
Papierstiicke oder akustische Wellen) ohne jeglichen Infor-
mationswert iiber auBersprachliche Objekte. Die Grammatik
wiirde dann zwar festlegen, wie Ausdriicke und Sitze von
anderen Gegenstinden zu unterscheiden sind; desgleichen
wiirden die Regeln zum Gebrauch der Ausdriicke beschreiben,
in welchem wechselseitigen Verhiltnis die Ausdriicke hin-
sichtlich ihrer Verwendung stehen, so wie die Regeln des
Schachspiels festlegen, wie man mit den einzelnen Figuren bei
den einzelnen Konfigurationen umzugehen hat. Eine In-
formation iiber Vorginge auBerhalb dieses Sprachspiels erhilt
man auf diese Weise jedoch genauso wenig, wie durch ein
Schachspiel. Das in manchen Untersuchungen (etwa iiber die
‘Widerspruchsfreiheit bestimmter Systeme) von der Inter-
pretation der Sprache abstrahiert werden kann, tut dem keinen
Abbruch.

Interpretationen einer Sprache ordnen den deskriptiv ge-
brauchten Gegenstandsausdriicken Gegenstinde der ihnen
zugrundeliegenden Bereiche, den Eigenschaftsausdriicken
Klassen von solchen Gegenstinden, den zweistelligen Be-
ziechungsausdriicken Klassen von geordneten Paaren von
solchen Gegenstinden zu usw.; deskriptiven Ausdriicken von
héherem Typus ordnet sie entsprechend Klassen héherer
Kategorie zu, also etwa dem Ausdruck »Fbe« [=»eine Farbeq]
eine Klasse von Klassen von Gegenstinden des Bereichs. Es
werden vorerst nur Interpretationen in Erwigung gezogen,
die (1) allen deskriptiv gebrauchten Ausdriicken Entititen zu-~
ordnen und die (2) auch nur diesen Wértern Entititen zu-
ordnen, also nicht den logisch gebrauchten Ausdriicken3®
oder gar den Hilfszeichen.

Diese abstrakten Ausfithrungen werden nun durch ein Bei-

30 Variablen konnen deskriptiv, aber auch logisch gebraucht werden; die
Interpretation ordnet ihnen also in den Kontexten Entititen zu, in denen sie de-~
skriptiv gebraucht werden, nicht jedoch in jenen, in denen sie logisch gebraucht
werden.
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spiel einer Interpretation veranschaulicht. Hierbei wird der
(metasprachliche) Satz »Dem Ausdruck >ac wird durch die
Interpretation ] die Entitit Wallenstein zugeordnet« symboli-
siert durch »a«— Wallenstein« wiedergegeben, und analog in
den anderen Fillen. Hierbei ist folgendes zu beachten: es wird
zwar vorausgesetzt, daB die Interpretation einem Ausdruck
mindestens und hdchstens eine Entitit, also genau eine Entitit,
zuordnet, aber es wird nicht vorausgesetzt, daB auch jeder
Entitit mindestens und hochstens, also genau ein Ausdruck
zugeordnet ist; es kann also sein, daB manche Entititen im
Sinne der Interpretation durch keine Ausdriicke benannt
werden (z. B.: daB ein bestimmter Gegenstand des Bereichs
durch keinen Gegenstandsausdruck bezeichnet wird), und es
kann auBerdem auch sein, daB einige Entititen im Sinne der
Interpretation durch mehrere Namen benannt werden (z. B.:
daB ein Gegenstand des Bereichs durch mehrere Gegen-
standsausdriicke bezeichnet wird).

Den deskriptiv gebrauchten Gegenstandsausdriicken ordnet
] etwa folgende Gegenstinde zu:
va« — Wallenstein »x« — Hans Meier
»b« — Lumpi sy« — Eiffelturm
sce —> Eiffelturm »z« — Willy Brandt
vap¢—> Lumpi »x16—> Charles de Gaulle

Den iiigcnschaftsausd;'ﬁcken ordnet | dann z. B. folgende

Klasse zu: . . _
»Gr« — { Lumpi, Gedichtniskirche, Empire State Bulding,

»Kl« — { Willy Brandt, Charles de Gaulle, Sokrates, ...}

WFe - { .W'ﬂly Brandt, Bruno Kreisky, Edward Heath, ...}
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Der komplexe Ausdruck rechts vom Pfeil steht dabei fiir
eine Klasse (symbolisiert durch die geschweiften Klammern),
die gerade jene Elemente enthilt, die innerhalb der geschweif-
ten Klammern aufgefithrt sind. Analog werden zweistelligen
Relationsausdriicken Klassen von Paaren von Gegenstinden
zugeordnet, usw.

Die Interpretation der zusammengesetzten Ausdriicke, also
jener von der Art »A x ...« und nx...«, muB auf die Inter-
pretation der einfachen Ausdriicke Bezug nehmen und mit ihr
iibereinstimmen. Es muB also z. B. »» x (... x...)«im Sinne
der Interpretation J fiir die Klasse der Gegenstinde stehen,
fiir die der Satz »(... x...)¢, in dem der Gegenstandsausdruck
»x« vorkommt, wahr ist, wobei es gleichgiiltig ist, wie
man. »x« (bei sonst gleichbleibender Interpretation J) inter-
pretiert; und wenn »(... x...)« fiir genau einen Gegenstand
wahr ist, dann steht » x (... x ...)« fiir eben dieses Ding.

Doch auch die nicht zusammengesetzten Ausdriicke kénnen
nicht vollig willkiirlich interpretiert werden. Vielmehr
miissen ihnen die Entititen so zugeordnet werden, daf sie
jene Vorschriften, die den Gebrauch dieser Ausdriicke regeln,
bei ihnen wahr sind. Da nur den Konstanten, nicht jedoch
den Variablen solche Sitze oder Satzklassen beigeordnet sind,
die bei der Interpretation wahr sein miissen, konnen die
Variablen demnach, im Gegensatz zu den deskriptiven Kon-~
stanten, vollig willkiirlich interpretiert werden.

Der hier entwickelte semantische Begriff der Interpretation
ist nicht der einzige, der in Einzelwissenschaften beniitzt wird.
In der Literaturwissenschaft versteht man mit »Interpreta-
tion« meist die Ubersetzung von Aussagen einer schwer ver-
stindlichen oder gar einer unverstindlichen Sprache in eine
verstindliche, etwa die Ubersetzung der Aussagen eines Dich-
ters aus dessen eigener Sprache in die Sprache unseres (litera-
turwissenschaftlichen) Alltags; in den Rechts- und Sozial-
wissenschaften hingegen versteht man unter »Interpretation

von Normen und Aussagen« hiufig die Vervollstindigung
des betreffenden Systems von Regeln und Axiomen, zu denen
diese Normen und Aussagen gehdren, wobei die Vervoll-
stindigung des liickenhaften Systems im Sinne des damit
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Intendierten vorzunehmen ist (so daB also implizit vorhan-
dene Regelsysteme explizit zu machen sind). Interpretationen
bestehen dann in der Angabe eines Systems von Regeln oder
von Grundsitzen zum. Gebrauch der Begriffe der Sprache. Da
Definitionen spezielle Regeln sind, die den Gebrauch von
Ausdriicken durch den Gebrauch anderer Worter bestimmen,
wird unter »Interpretation« gelegentlich auch eine Definition
oder ein System von Definitionen verstanden, etwa wenn man
von der logischen Interpretation der Axiome fiir die natiir-
lichen Zahlen durch Gottlob Frege spricht. In allen diesen
Fillen wird der Interpretationsbegriff syntaktisch gebraucht,
d. h. es wird damit nicht auf ein Verhiltnis von Zeichen und
Bezeichnetem hingewiesen, sondern ein implizit beniitztes
Regelsystem explizit angegeben oder aber eine Gesamtheit
von Aussagen einer fremden Sprache in eine Gesamtheit von
Urtteilen einer bekannten Sprache tibersetzt (d. h. eine Text-
interpretation vogrenomimen).

" Das Aufstellen von Regeln (oder Normen3t) zur Benutzung
der Konstanten in Argumentationen wie auch in anderen An-
wendungsfillen, d.h. die Normierung dieser Verwendung, ist
ein Faktum, das nicht mit dem Beniitzer der Sprache oder mit
der Gesamtheit der Beniitzer zusammenhingt (mit dem Auf-
stellen der Normen ist nicht gesagt, daB sich die Beniitzer der
Sprache daran halten); Fragen dieser Art gehdren demnach
zur Syntax der Sprache. Fragen der Semantik sind solche
Problemstellungen, in denen das Verhiltnis sprachlicher Aus-
druck — nichtsprachlicher Gegenstand eine zentrale Stellung
innehat, wobei man gleichzeitig von den Beniitzern der
Sprache abstrahieren kann. Die Pragmatik hingegen umfaBt
gerade jene Zusammenhinge, in denen vom Sprachbeniitzer
weder bei der Analyse der Probleme noch bei der Formu-
lierung der Ergebnisse abgesehen werden kann. Dies ist z. B.
schon dann der Fall, wenn man eine Sprache aufbaut, die die
sogenannten »Zeitformen der Verben« enthilt, und in denen

81 Der Ausdruck »Norms wird im Alltag normalerweise als sinngleich mit
smoralische Vorschrifts verstanden; in der Technik und in letzter Zeit in der
Philosophie wird er jedoch immer hiufiger intensionsgleich mit »Vorschrift« ver-
wendet.



SYNTAX, SEMANTIK, PRAGMATIK 55

etwa, wie im lateinischen, streng zwischen Prisens, Imperfekt,
Perfekt und Plusquamperfekt unterschieden wird: diese
Unterscheidung kann nur im Hinblick auf einen (fest vorge-
gebenen, wenn auch beliebig angenommenen3?) Sprach-
beniitzer getroffen werden, und in der faktischen Anwendung
muB die Wah! der Zeitform stets auf den Beniitzer und auf die
Umstinde, in denen er die Sitze ausspricht, Bezug nehmen.
Aussagen, die Verben mit derartigen Zeitformen enthalten,
sind zwar im allgemeinen ungenauer als Urteile, die einen
expliziten Zeitfaktor enthalten (die auf einen bestimmten Zeit-
punkt oder auf ein bestimmtes Zeitintervall Bezug nehmen),
doch sind diese genaueren Informationen in vielen Situationen
des Alltags ohne groBeren Nutzen und schaffen wegen des
endlichen und zum Teil (im Vergleich zu Computern) sehr
begrenzten Gedichtnisses der Menschen mehr Verwirrung
als Klirung: niemand kann sich in einer lingeren Erzihlung
die einzelnen Zeitpunkte merken; jeder ist mit einigen dieser
Angaben zufrieden,wenn nur der Handlungsablauf und die
Reihenfolge der Ereignisse klar wird. Deshalb haben natiir-
liche Sprachen meist die fiir Menschen besser geeigneten Zeit~
formen, wihrend sich fiir Computer hiufig Sprachen mit
expliziter Zeitangabe als vorteilhaft erweisen.

Natiirliche Sprachen sind solche, deren Vokabular und
Grammatik sich mit der Zeit auf Grund des wechselnden Ge-
brauchs mehr oder weniger sprunghaft indern; der Anschein
einer gleitenden Anderung ergibt sich lediglich aus einer Viel-
zahl von kleinen Spriingen, die sich auf die Generationen ver-
teilen. Kunstsprachen (wie etwa die vorhin skizzierte Modell-
sprache oder wie Esperanto) sind hingegen als einheitliches
System entworfen worden und liegen im Prinzip ein fiir
allemal fest; wenn sich ihr Vokabular oder auch ihre Gram-
matik jedoch nach einiger Zeit auf Grund hiufigen Gebrauchs
indert, ohne daB sofort alle Sprecher dieser Sprache die
Anderung mitmachen und ohne da8 diese Anderungen von

32 Mathematiker wiirden den Ausdruck, der fiir diesen Sprachbeniitzer steht,
»Parameter« nennen; dies ist dann eine Variable, die in bestimmten engen Zu-
sammenhingen wie eine Konstante bentitzt wird, ohne daB Regeln fiir ihre Ver-
wendung vorliegen, wie diese fiir Konstanten charakteristisch ist,

56 METHODENLEHRE

einigen wenigen Grammatikern angeordnet und von den
iibrigen bedingungslos befolgt werden, dann héren sie auf,
Kunstsprachen zu sein und werden zu natiirlichen Sprachen.
Im Gegensatz zu foten Sprachen, die nicht oder nicht mehr
verwendet sind, sind lebende Sprachen solche, die noch im
Gebrauch sind. Natiirliche Sprachen wie auch Kunstspra-
chen konnen demmnach tote Sprachen sein, miissen es aber
nicht.

Mehrdeutige Begriffe sind im allgemeinen bei natiirlichen
Sprachen anzutreffen, wihrend Kunstsprachen oft gerade zur
Vermeidung solcher Mehrdeutigkeiten geschaffen worden
sind. Es wird hiufig gesagt, daB derartige mehrdeutige Be-
griffe wie »Masse«, »Wagen« und andere im Kontext ein-
deutig werden. Es kann nicht geleugnet werden, daB3 dies
hiufig so ist, daB z. B. in der klassischen Physik wie auch in der
Soziologie der Ausdruck »Masse« nach jeweils eindeutigen
Regeln beniitzt wird. Es diirfte jedoch kaum ein Argument
geben, das unwiderlegbar zeigt, daB mehrdeutige Begriffe in
Kontexten immer eindeutig werden. MiBiverstindnisse im
Alltag und in den Wissenschaften zeigen vielmehr oft, da3
bestimmte Begriffe trotz vorhandenem Kontext immer noch
nicht eindeutig sind bzw. daB zwei verschiedene Personen die
entsprechenden Ausdriicke im gleichen Kontext verschieden
gebrauchen.

DaB es wichtige Teilbereiche der Philosophie gibt, in denen
man ohne pragmatische Erérterungen auskommt, wie etwa
die Methodenlehre oder die Ontologie, darf nicht zu dem
SchluB verleiten, daB die Pragmatik ohne gréBere Relevanz
fiir die Probleme unseres Lebens ist. Vielmehr sind gerade die
pragmatischen Fragestellungen entscheidend fiir die prak-
tische Anwendung der theoretisch gewonnenen Ergebnisse.
So wird eine Person in einer Situation eine AuBerung ma-
chen, um damit eine bestimmte Wirkung zu erreichen, und
diese Wirkung wiederum wird sie im Hinblick auf gewisse
Zielsetzungen oder Interessen erstreben. Nicht immer wird sie
sich hierbei allerdings auf rein informative Sprachen bzw. auf
die informative Funktion einer natiirlichen Sprache beschrin-~
ken. Aber auch ganze Sprachsysteme kann man hinsichtlich
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bestimmter praktischer Interessen3® entwickeln; so hat Lud-
wig Lazarus Zamenhof die Kunstsprache Esperanto zum
Zwecke der Volkerverstindigung geschaffen, da er richtig
gesehen hat, daB sich nationalistische Tendenzen hiufig an
der Frage entwickeln, welche der vorhandenen natiirlichen
Sprachen in einer bestimmten Gegend gesprochen werden
sollen. '

Syntaktische und semantische Untersuchungen kann man
apriorisch fithren, wenn man nimlich Probleme an einer
eigens dafiir geschaffenen Kunstsprache erdrtert, und man
kann sie empirisch behandeln, wenn man die betreffenden
Probleme an natiirlichen Sprachen erdrtert. Pragmatische
Fragestellungen hingegen lassen sich, da neben den Ziel-
setzungen auch Personen und Umstinde ins Spiel gebracht
werden, normalerweise nur unter Zuhilfenahme von Er-
fahrungswissen beantworten, insbesondere dann, wenn es um
die Frage geht, wie bestimmte Zielsetzungen zu verwirklichen
sind.

5. Wahrheit und klassische Logik

Philosophen schaffen sich gelegentlich dadurch Probleme,
daB sie verschiedene Dinge in einen Topf werfen. So wird
z. B. immer wieder der Begrift der Wahrheit eines Satzes mit
dem der Bewahrheitung dieses Urteils (des Verfahrens zum
Nachweis seiner Wahrheit) identifiziert; dafl diese konstruk-
tivistische Verkiirzung des Wahrheitsbegriffs auf den der
Verifikation zu unlSsbaren praktischen Problemen fiihrt,
liegt auf der Hand: nur in den seltensten Fillen ist in-den
empirischen Wissenschaften ein Satz definitiv als wahr oder
auch als falsch erweisbar, so daB demnach die meisten Urteile
dieser Disziplinen weder wahr noch falsch und somit sinnlos
wiren, was ein Unding ist. Erkenntnistheoretische Uber-
legungen zeigen im Gegenteil, daB man den Wahrheitsbegrift
voraussetzen muB, wenn man nach der Bewahrheitung der

33 Theoretische Interessen sind Fragen der Widerspruchsfreiheit, der Voll-
stindigkeit usw., praktische Interessen sind Aufwiegelung, Abbau von nationa-
listischen Tendenzen usw,
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Urteile einer Disziplin fragt: man muBl zunichst voraus-
setzen, daB jene Urteile, die beschreiben, wie die deskriptiven
Konstanten zu gebrauchen sind, wahr sind, und man muB
voraussetzen, daBl die anderen Urteile wahr oder falsch sind,
wenn man ihren Wahrheitswert mit Hilfe jener Vorschriften
erkennen will34,

Der Begriff der Wahrheit kann auf den Interpretations-
begriff zuriickgefiihrt werden. Er wird hier allerdings als ein
dreistelliger Relationsausdruck charakterisiert, der zusitzlich
noch auf die fest vorgegebene Modellsprache relativiert ist.
Dieser Wahrheitsbegriff stellt eine Beziehung zwischen
Sitzen, Interpretationen und deren Gegenstandsbereichen her
und ist lediglich fiir fest vorgegebene Interpretationen samt
Gegenstandsbereichen ein auf Sitze der Objektsprache fest
bezogener Eigenschaftsausdruck.

Nach traditioneller Auffassung ist eine Aussage genau dann
wahr, wenn der Sachverhalt besteht, den die Aussage be-
schreibt35, Da ein Satz bei verschiedenen Interpretationen der
Sprache verschiedene Sachverhalte beschreiben kann, ist eine
Relativierung auf Interpretationen und die auf sie bezogenen
Gegenstandsbereiche notwendig, und damit ist diese Charak-
terisierung des Wahrheitsbegriffs folgendermalBen abzu-
indern: Fine Aussage ® der Modellsprache ist bei einer Inter-
pretation ] (dieser Sprache) iiber einem Gegenstandsbereich B
genau dann wahr, wenn der Sachverhalt besteht, den @ bei ]
{iber B beschreibt. Diese Festlegung redet von Sachverhalten,
ohne zu sagen, was Sachverhalte sind. Es ist daher zweck-
miBig, den Satz ® genauer zu spezifizieren und fiir jeden Typ
von Sitzen die Form des Sachverhaltes anzugeben. Es gibt
nun in der Modellsprache so viele Arten von Sitzen als es in
ihr logische Konstanten gibt. Fiir die komplexen Sitze kann
die Frage der Wahrheit auf die der einfacheren Sitze zuriick-
gefithrt werden; fiir die atomaren Sitze muBl dann der Sach-
verhalt unmittelbar angegeben werden. Es ist also zu de-
finieren:

34 Dies wird im IV, Kapitel Abschnitt ¢ ausfiihrlicher erSrtert.
8 Vgl Platon [1], [2], [3], [4], sowie Aristoteles [5], IV 6, 1011b 26fF; V 29,
1024b 251 ; VI 4, 1027b 251
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W. @ sei der Satz <, ..., ap e TII (der Modellsprache)36;
dann ist ® bei der Interpretation ] iiber dem Bereich B
wahr genau dann, wenn das geordnete r-Tupel aus B,
das ] den Ausdriicken oy, ..., oy zuordnet, Elemente der
Klasse der geordneten r-Tupel von Gegenstinden aus B
ist, die J dem Ausdruck *II zuordnet [sind ai, ..., ar
diese Elemente und S diese Klasse, so ist @ bei J iiber B
demnach genau dann wahr, wenn das geordnete r-
Tupel a1 ..., ar Element von 7§ ist].

Wi @ sei der Satz « e IL. Dann ist @ bei der Interpretation J
{iber dem Bereich B wahr genau dann, wenn der Ge-
genstand aus B, den ] dem Ausdruck « zuordnet, Ele-
ment der Klasse von Gegenstinden aus B ist, die ] dem
Ausdruck TI zuordnet [ist a dieser Gegenstand, F diese
Klasse, so ist @ bei J iiber B demnach genau dann wahr,
wenn a Element von F ist].

Fiir Sitze, die aus einfacheren Aussagen und Junktoren ge-
bildet worden sind, wird der Wahrheitsbegriff folgender-
maBen auf den der einfacheren Urteile zuriickgefiihrt:

W, @ seider Satz — (¥). Dann ist @ bei der Interpretation |
iiber B wahr genau dann, wenn ¥ bei ] iiber B nicht
wahr (also falsch) ist.

Wa. @ sei der Satz (¥) a (A). Dann ist @ bei ] iiber B wahr
genau dann, wenn ¥ bei J iiber B wahr ist und auch

A bei] iiber B wahr ist.

W @ sei der Satz (%) v (A). Dann ist @ bei J iiber B wahr
genau dann, wenn ¥ bei J iiber B wahr ist oder auch
A bei ] iiber B wahr ist. .

W_. @sei der Satz (¥) — (A). Dann ist @ bei J iiber B wahr
genau dann, wenn A bei J {iber B wahr ist, falls auch ¥’
bei | iiber B wahr ist.

W, @ sei der Satz (¥) < (A). Dann ist @ bei J iiber B wahr
genau dann, wenn ¥ bei J {iber B dann und nur dann
wahr ist, wenn auch A bei J iiber B wahr ist.

38 Dieser Zusatz wird im folgenden zur Vereinfachung der Formulierung meist
weggelassen; aus dem gleichen Grund wird im Definiens nicht ausdriicklich er-
wihnt, daB eine Interpretation stets eine Interpretation der Sprache und der Aus-
driicke ist.

60 METHODENLEHRE

Die Festlegung W, und Wy stimmen weitgehend mit der
alltiglichen Verwendung des Wahrheitsbegriffes fiir atomare
Sitze {iberein. Es sei @ etwa die Behauptung »a € Mn« ; J
ordne dem Gegenstandsausdruck »a« den Gegenstand Adal-
bert Mayrhofer aus dem Gegenstandsbereich B und dem
Figenschaftsausdruck »Mn« die Klasse jener Gegenstinde aus
B zu, die Menschen sind. Dann ist »a ¢ Mn« bei J iiber B ge-
nau dann wahr, wenn der Sachverhalt besteht, den dieser Satz
bei J tiber B beschreibt, d. h. hier: wenn Adalbert Mayrhofer
Element der Klasse der Menschen ist. Ist @ hingegen die Aus-
sage »b, © € Vt« und ordnet J den Ausdriicken »b« und
»ce die Gegenstinde Johann Sebastian Bach bzw. Friedemann
Bach aus einen Gegenstandsbereich B (etwa dem Bereich der
Lebewesen) und der zweistelligen Bezichungskonstanten
»Vt« die Klasse der geordneten Paare zu, von denen das erste
Vater des jeweiligen zweiten ist, dann ist demnach »b, o ¢
Vi« bei ] iiber B genau dann wahr, wenn das geordnete Paar,
bestehend aus Johann Sebastian Bach und Friedemann Bach
Element der Klasse der geordneten Paare ist, von denen das
erste jeweils Vater des zweiten ist, d. h. also, wenn Johann
Sebastian Bach Vater von Friedemann Bach ist.

Der alltiglichen Verwendung des Wahrheitsbegriffs bei
komplexen Sitzen entsprechen auch die Festlegungen W_,
W, und We.. Soist »— (b, ¢, £ Vt)« bei ] iiber B genau dann
wahr, wenn »db, o € Vte bei ] iiber B falsch ist, es ist »— (a &
Mn) a b, © € Vi« bei ] iiber B genau dann wahr, wenn »—
(2 e Mn)« bei] iiber B wahr ist und wenn auch »b, © e Vtebei
] iiber B wahr ist, und es ist schlieBlich »a € Mn « &b, © ¢ Vi«
bei J iiber B genau dann wahr, wenn »a € Mn« bei J iiber B
dann, aber auch nur dann wahr ist, falls »b, © € Vt« bei ]
ebenfalls waht ist. Fin Satz — (®) ist demnach (bei einer
Interpretation ] iiber einem Gegenstandsbereich B) wahr,
wenn @ (bei jener Interpretation iiber diesem Bereich) falsch
ist, und — (@) ist falsch, wenn @ wahr ist. Ein Satz () a (¥)
ist sodann wahr, wenn beide Teilsitze ® und ¥ wahr sind,
und in allen anderen Fillen falsch (wenn ® wahr, aber ¥
falsch ist, wenn @ falsch, jedoch ¥ wahr ist und wenn @ und
¥ beide falsch sind). Eine Behauptung (@) <« () ist schlieB-
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lich dann wahr, wenn beide Teilsitze ® und ¥ wahr sind,
sowie dann, wenn beide falsch sind, und sie ist falsch, wenn
der eine Teilsatz wahr, der andere hingegen falsch ist.

Keine volle Ubereinstimmung besteht zwischen den Fest-
legungen W und W, sowie den entsprechenden alltiglichen
Verwendungen der Begriffe »oder« bzw. »wenn~dann«. Man
kann zwar Griinde dafiir angeben, daB jene Festlegungen
mit den Verwendungen dieser Begriffe in wissenschaftlichen
Argumentationen iibereinstimmen, die die Alltagssprache
beniitzen®?, doch kann nicht abgestritten werden, dal es
noch andere Verwendungen dieser Sprache gibt, bei denen
eine solche Ubereinstimmung nicht besteht. Wihrend der
Sprachwissenschaftler in erster Linie den faktischen Gebrauch
der logischen Konstanten der Alltagssprache zu bestimmen
sucht, interessiert sich der Logiker und Philosoph mehr fiir die
Konsequenzen, die sich aus bestimmten Normierungen er-
geben. Mit den Festsetzungen W+ und Wos erhilt man nun
ein besonders elegantes und in der Anwendung auf konkrete
Probleme leicht zu handhabendes System von logischen
Folgebezichungen und von logischen Aquivalenzen, das-es
ermdglicht, Probleme iiberschaubarer zu machen als unter
Verwendung von anderen Festlegungen des Wahrheits-
begriffes und der darauf aufbauenden Logikbegriffe; fiir die
meisten Logiker, Mathematiker, Philosophen und auch Er-
fahrungswissenschaftler ist dies ein hinreichender Grund dafiir,
dieses Handwerkzeug fiir ihre Zwecke zu benutzen und die
ihm zugrundeliegenden Voraussetzungen zu akzeptieren.
W, @ seider Satz A £ (¥). Dann ist @ bei der Interpretation

] iiber dem Bereich B wahr genau dann, wenn ¥ bei
jeder Interpretation K iiber B wahr ist, die sich von ]
héchstens hinsichtlich der Variablen £ unterscheidet.

Der Satz »Ax [x ¢ Mn — x e Fr]« ist also bei einer vorge-
gebenen Interpretation J iiber einen Gegenstandsbereich B
genau dann wahr, wenn die Aussage »x € Mn —> x ¢ Fr« bei
J iiber B wahr'ist (d. h. wenn der Gegenstand, fiir den »x« bei
J steht, frohlich ist, falls er ein Mensch ist) und wenn diese
Aussage auch bei jeder Anderung der Interpretation J zu einer

¥ Vgl Essler (2], S. 216,
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neuen Interpretation K wahr bleibt, wobei die Abinderung

nur die Variable »x« betrifft, d. h. wenn »x ¢ Mn — x € Fre

auch dann wahr ist, falls »x« fiir irgendeinen anderen Gegen-~
stand des vorgegebenen Bereichs B steht.

Fiir Existenzsitze ist dann entsprechend zu fordern, da8 der
betreffende Satz ¥, der den Existenzquantor nicht mehr ent-
hilt, bei T oder (auch) bei wenigstens einer derartigen Abiande-
rung wahr ist: '

Wy @ sei der Satz V £ (F). Dann ist ® bei der Interpretation
] iiber dem Bereich B wahr genau dann, wenn ¥ bei
wenigstens einer Interpretation K iiber dem Bereich B
wahr ist, die sich von J héchstens hinsichtlich der Variab~
len £ unterscheidet.

Bestimmte Sitze der Modellsprache sind nun bei allen
Interpretationen iiber jedem Bereich von Gegenstinden3®
wahr; derartige Aussagen sind demnach wahr unabhingig
davon, wie die Welt beschaffen ist, d. h.: ithre Wahrheit ist
nicht von empirischer Art. Solche Wahrheiten, die nach
einem Wort von Leibniz »in allen moglichen Weltkugeln
gelten, bilden den Gegenstand der Logik und werden als
»logische Wahrheiten« bezeichnet. Es kann daher definiert
werden:

Lw Der Satz ® (der Modellsprache) ist logisch wahr genau
dann, wenn @ bei jeder Interpretation J iiber jedem
Gegenstandsbereich B wahr ist.

Der Begriff der logischen Falschheit ist dann so zu be-
stimmen: '

Lx Ein Satz @ ist logisch falsch (oder kontradiktorisch) ge-
nau dann, wenn @ bei keiner Interpretation J iiber
irgendeinem Gegenstandsbereich B wahr ist.

Fin Satz ist erfiillbar, wenn er nicht logisch falsch ist. Es
kann daher definiert werden:

Lg Ein Satz @ ist erfiillbar genau dann, wenn @ bei (wenig-
stens) einer Interpretation J iiber einem Bereich B wahr
1st.

38 Uber die Frage, ob es notwendig ist, noch hinzuzuffigen, daB der Gegen-~
standsbereich nicht leer sein darf, vel. Essler [2], S. 37{.



WAHRHEIT UND KLASSISCHE LOGIK 63

Die Gesamtheit der logisch determinierten Aussagen kann
von der Klasse der logisch indeterminierten Behauptungen
folgendermaBen getrennt werden:

Lo Ein Satz @ ist logisch determiniert genau dann, wenn @
logisch wahr oder aber logisch falsch ist.

L: Ein Satz @ ist logisch indeterminiert genau dann, wenn
® weder logisch wahr noch logisch falsch ist.

Der wichtigste Logikbegriff ist ohne Zwreifel der der lo-
gischen Folgerung. Er steht fiir eine Bezichung zwischen einer
Klasse von Sitzen (den Primissen der Folgerung) und einer
Aussage (der Konklusion der Folgerung). Aus einer Gesamt-
heit G von Sitzen folgt logisch eine Aussage ¥, wenn ¥
immer dann wahr ist, wenn auch simtliche Sitze aus G wahr
sind, d. h. wenn es keine Deutung (Interpretation) gibt, bei
der zwar alle Sitze aus G wahr sind, bei der jedoch ¥ falsch
ist. Es kann also festgelegt werden:

Lr Aus einer Gesamtheit G von Sitzen folgt logisch die
Aussage ¥ genau dann, wenn es keine Interpretation J
iiber einem Bereich B gibt, bei der zwar alle Sitze aus G
wahr sind, bei der ¥ jedoch falsch ist (was genau dann
gilt, wenn bei allen Interpretationem J {iber jedem Be~
reich B, bei der simtliche Sitze aus G wahr sind, auch
die Aussage ¥ wahr ist).

Folgt ein Satz ¥ nicht logisch aus G, so gibt es eine Inter-
pretation, bei der zwar alle Sitze aus G wahr sind, bei der ¥
jedoch falsch ist; bei*dieser Interpretation sind somit alle
Sitze der Gesamtheit F, die aus G durch Hinzufiigung von
— (¥) entsteht, wahr. Man sagt dann, daB diese neue Ge-
samtheit von Urteilen simultan erfilllbar ist, d. h., es gilt per
definitionem:

Ls Die Gesamtheit F von Sitzen ist simultan erfiillbar genau
dann, wenn es eine Interpretation J iiber einem Bereich
B gibt, bei der alle Urteile aus F wahr sind.

Ein Urteil @ ist mit einer Behauptung ¥ dann und nur dann
logisch dquivalent (oder logisch gleichwertig), wenn sowohl
¥ aus @ als auch @ aus ¥ logisch folgt; es gilt demnach:

LA Ein Urteil @ ist mit einem Satz ¥ logisch iquivalent ge-
nau dann, wenn @ bei allen und nur bei den Inter-
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pretationen J iiber Bereichen B wahr ist, bei denen auch
¥ wahr ist.

Der Begriff der logischen Gleichwertigkeit (oder der l_o-
gischen Aquivalenz) von Gesamtheiten von Aussagen ist
demnach so einzufiihren:

Lc Eine Gesamtheit G von Sitzen ist mit einer Gesamtheit
F von Sitzen logisch gleichwertig genau dann, wenn
aus F jeder Satz von G und wenn aus G jedes Urteil von
F logisch folgt.

6. Variationen der Logik

Mit der vorgegebenen Modellsprache und den fiir sie fest-
gelegten Logikbegriffen (»logisch wahre, »f.olgt logisch«
usw.) ist die Gesamtheit der logischen Wahrheiten sowie der
Jogischen Folgerungen bestimmt. Diese Gesamtheit k;_mn (1)
dadurch verindert werden, da man den Ausdrucksreichtum
der Sprache indert, und (2) dadurch, daB man die Definitionen
der Logikbegriffe variiert. Eine Anderung des Ausdruckg—
reichtums der Sprache kann auf zweierlei Art erfolgen, die
sich nicht ausschlieBen: (a) in einer Erweiterung oder aber
Beschrinkung der Gesamtheit der deskriptiven Konstanten
und Variablen, und (b) in einer Erweiterung oder aber Be-
schrinkung der logischen Konstanten. Fiigt man etwa einer
Sprache der engeren Quantorenlogik Ausdriicke hinzu, die
bei einer semantischen Interpretation fiir Bigenschaften von
hoherer Kategorie stehen (z. B. fiir die Eigenschaft Farbe), so
kannen damit neue Aussagen formuliert werden, von denen
einige logisch wahr sind bzw. aus anderen IOgiSCh: folgen;
entfernt man aus ihr hingegen z. B. die mehrstelligen Re-
lationsausdriicke, so kénnen in ihr keine Urteile mit derartigen
Begriffen mehr gebildet werden, womit sich auch die Anzahl
der logischen Wahrheiten und der logischen Folgerungen
vermindert. Gleiches gilt, wenn man dieser Sprache neue
logische Konstanten (etwa die Modaloperatoren »notwendige
und »mdglich« oder die deontischen Operatoren »sollcp« und
sdiirfen<) hinzufiigt oder aber wenn man aus ihr bestimmte
Operatoren (etwa die Quantoren) entfernt.
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Die Logikbegriffe kénnen auf zweierlei Art variiert wer-
den, die sich ebenfalls nicht ausschlieBen: (a) durch Ande-
rungen der Definitionen Ly, Ly usw., und (b) durch Ande-
rungen der Definitionen We, Wei, W_, usw. Die Moglich-
keit (a) wird bei der Charakterisierung derartiger Mengen
von logisch wahren Sitzen selten ohne gleichzeitige Ande-
rungen im Sintie von (b), d. h. ohne gleichzeitige Anderung
des Wahrheitsbegriffs, in Erwigung gezogen. Anderungen
dieser Art werden hierbei nach einem der folgenden Sche-
mata vorgenommen:

(«) Man ersetzt den zweiwertigen Wahrheitsbegriff durch
einen mehrwertigen. Der zweiwertige Wahrheitsbegriff kennt
fiir Urteile der Sprache nur die beiden Wahrheitswerte wahr
und falsch. Beim dreiwertigen Wahrheitsbegriff hingegen
kénnen Aussagen noch einen dritten Wahrheitswert annehmen,
so daB sie dann bei einer solchen Interpretation weder wahr
noch falsch sind. Die Neoempiristen haben etwa bestimmte
(metaphysische) Urteile als weder wahr noch falsch und da-
mit als sinnlos angesehen, so daB dann sinnlos dieser dritte
Wahrheitswert ist; Hans Reichenbach hat fiir gewisse Aussagen
der Quantenmechanik den Wahrheitswert unbestimmt ein-
gefithrt, und nach Wilhelm Britzelmayr fallen Aussagen der
Philosophie ebenfalls unter einen dreiwertigen Wahrheits-
begriff, da sie hiufig weder wahr noch falsch, wohl aber gut
gemeint sind. Man kann dann natiirlich auch noch daran gehen,
einen vierwertigen, einen fiinfwertigen Wahrheitsbegriff usw.
zu entwickeln, oder sogar einen unendlichwertigen. Ob diese
Wahrheitsbegriffe von praktischer Relevanz sind, ist noch
nicht definitiv entschieden. :

(B) Man kann den Wahrheitsbegriff konstruktivistisch ein-
fithren, indem man sagt, daB eine Aussage in einem Kalkiil
genau dann wahr ist, wenn sie mit den Mitteln dieses Kalkiils
herleitbar ist. Logisch wahr sind dann solche Aussagen, die in
allen Kalkiilen herleitbar sind. Je nachdem, wie man den Begriff
sherleitbar« festlegt, erhilt man dabei entweder alle logischen
Wahrheiten, die man auch mit dem zweiwertigenWahrheits~
begriff bekommt, oder aber nur einen Teil hiervon3s.
Wutsdmra [2], [3].
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(v) Man kann den Wahrheitsbegriff undefmiert lassen und
bei der Festlegung der Logikbegriffe von Wahrheitsannah-
men ausgehen; die Aussagen werden hierbei mehr oder we-
niger willkiirlich mit Wahrheitswerten belegt, ohne daB man
sich um ihre Interpretation oder um die Intension des Wahr-
heitsbegriffs kiimmert, und es werden die Logikbegriffe
hinsichtlich dieser Belegungen und nicht beziiglich der Inter-
pretationen eingefiihrt. Welche Logik man erhilt, hingt dann
von der Gesamtheit der Belegungen ab, von der man ausgeht.

Bei der Festlegung der logischen Wahrheiten ist es zwar
vom theoretischen Standpunkt aus wiinschenswert, diese Lo~
gikbegriffe zunichst genau festzulegen (sei es in der geschil-
derten Weise oder in einer Variation hiervon) und sodann
nach Verfahren zur Gewinnung von logischen Wahrheiten
und logischen Folgerungen zu suchen, von denen man zeigen
kann, daB sie jene Logikbegriffe adiquat (d. h. widerspruchs-
frei und vollstindig) wiedergeben. Praktisch haben sich jedoch
so gut wie alle Logiksysteme so entwickelt, daB der einzelne
Wissenschaftler von mehr oder weniger vagen Vorstellungen
hinsichtlich der Begriffe »logisch wahr¢ und »folgt logische
ausgegangen ist und mit viel Geschick einen Kalkiil entwor-
fen hat, wobei er oder andere spiter jene Begriffe prizisiert
und den Kalkiil als adiquat erwiesen haben. Da man Kalkiile
ziemlich willkiirlich entwerfen kann und da bei jedem von
ihnen im Prinzip nicht auszuschlieBen ist, daB einmal spiter
prizise Logikbegriffe entwickelt werden, die der Kalkiil
adiquat wiedergibt, erhilt man das Ergebnis, daB man nicht
nur mit den relativ wenigen bisher bekannten Arten des de-
duktiven SchlieBens, sondern mit einer nicht iiberschaubaren
Gesamtheit von derartigen Verfahrensweisen rechnen muB,
von denen nicht die einen die anderen enthalten. Auch wenn es
einzelne vollstindige Logiksysteme gibt, ist somit das Feld dessen,
was an Logiksystemen méglich ist, durch die bis jetzt bekann-
ten Arten des Deduzierens bei weitem nicht vollstindig erfaft.

Die wichtigste Erweiterung der Gesamtheit der logischen
Folgebeziehungen und damit des Arsenals an logischen
Schliissen besteht in der Erweiterung ‘der dem Logikbegriff
zugrundeliegenden Sprache. Die Sprache der Junktorenlogik
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(kurz = Sj), die neben Gegenstands- und r-stelligen Be-

- ziehungsausdriicken (mit r > o) sowie den Hilfszeichen an
logischen Konstanten nur die Junktoren enthilt, erlaubt nur
die Darstellung von logischen Folgebeziehungen zwischen
Sitzen, die aus diesen Bestandteilen aufgebaut sind. Die
Sprache der engeren Quantorenlogik®® (oder : die Sprache der
Quantorenlogik der ersten Stufe, kurz: Sqi) enthilt dariiber-
hinaus Sitze, in denen auch die Quantoren »A« und »V« vor-
kommen, wobei auf diese allerdings nur Gegenstands-
variablen folgen. In ihr lassen sich bereits viele der philo-
sophischen wie auch der einzelwissenschaftlichen Probleme
formulieren und gelegentlich auch 16sen. Oftmals bendtigt
man hierzu jedoch ausdrucksreichere Sprachsysteme.

Eine Sprache Sqir der engeren Quantorenlogik mit Identitit
erhilt man, wenn man dem Vokabular von Sq:i das Identi-
titssymbol »=« als neue logische Konstante hinzufiigt. Da
dieses Zeichen vorliufig nur auf Gegenstandsausdriicke an-
gewandt wird, enthilt die Grammatik von Sqiz neben den
Regeln von Sqi noch folgende zusitzliche Bestimmung4l,

- Wenn « und B Gegenstandsausdriicke sind, dann ist a =f

ein Satz [und zwar ein atomarer Satz].

Weitere Regeln zur Bildung von Sitzen enthilt Sqir nicht.
Die Wahrheitsregel fiir »==« liegt auf der Hand:

W= @ sei der Satz « = B. Dann ist @ bei J iiber B wahr genau
dann, wenn « bei J iiber B den Gegenstand bezeichnet,
fiir den auch B bei J {iber B steht.

Das Symbol »=« ist unter Verwendung der anderen lo-
gischen Zeichen definierbar, wenn man die fiir die Sprache
der engeren Quantorenlogik charakteristische Einschrinkung
aufgibt, wenn man also erlaubt, auch iiber Eigenschaften (und
allgemein iiber Bezichungen mit beliebig hoher Stellenzahl)

40 Statt »Quantorenlogik« ist frither hiufig »Pridikatenlogik«, »Pridikaten~
kalkiil« oder »Funktionenlogik« gesagt worden, und statt von »Junktorenlogik«
wird auch heute noch oft von »Aussagenlogik« gesprochen.

41 In Ubereinstimmung mit der {iblichen Schreibweise hat der zweistellige
Relationsausdruck » ==« im Satz also die Stellung »a = be und nicht » <a, b e =¢,
wie es der Regel zur Bildung atomarer Sitze entsprechen wiirde. Hier wird »=¢
jedoch zum logischen und nicht ztum deskriptiven Vokabular gerechnet, weshalb
jene Regel nicht durch Ausnahmebestimmungen erginzt werden muf.
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zu quantifizieren. Man erhilt dann eine Sprache der Quan-
torenlogik zweiter Stufe (der Sprache Sqz ), deren Gramma-
tik neben den entsprechenden Regeln der Sprache der engeren
Quantorenlogik (der Sprache Sq1) fiir jede natiirliche Zahl
r > o folgende Vorschrift enthilt:

Wenn ® ein Satz ist, dann sind auch ATII (®) und V*II (®)
Sitze [und zwar komplexe Sitze].

Der Wahrheitsbegriff ist fiir Sitze der Art AT (®) bzw.
VrII (@) in analoger Weise festzulegen wie fiir Aussagen der
Form A% (®) bzw VE (@), d. h. wie durch die Definitionen
Wa und Wy, nur daB hier nicht Abinderungen der vorge-
gebenen Interpretation beziiglich der Gegenstandsvariablen &,
sondern beziiglich der r-stelligen Bezichungsvariablen I (fiir
r == 1 : der Eigenschaftsvariablen Il bzw. IT) betrachtet werden.

Gegeben sei nun der folgende Satz der Objektsprache Sqza:

AbAN[E=m > AT (EeTl - neID)].
Er besagt, daB ein Gegenstand x mit einem Ding y genau dann
identisch ist, wenn v alle Eigenschaften von x hat [bzw. wenn
v Element aller Klassen ist, von denen auch x Element ist].
Dieser Satz ist auf Grund der Bestimmung W- wahr und
somit logisch wahr. Denn wenn ein Gegenstand a mit einem
Ding b identisch ist, dann hat b alle Eigenschaften von a, und
wenn umgekehrt a nicht mit b identisch ist, dann gibt es eine
Figenschaft, die zwar a, nicht jedoch b hat, nimlich die
Eigenschaft identisch mit a [bzw. dann gibt es eine Klasse, von
der zwar a, nicht jedoch b Element ist, nimlich jene Klasse,
die als einziges Element den Gegenstand a enthilt]42.

Manche Sachverhalte sind zwar nicht in Sq1 und auch nicht
in Squr, wohl aber in Sqga formulierbar; so kénnen die na-
tiirlichen Zahlen, das System der reellen Zahlen und das
System der geometrischen Relationen erst in Sqga in einem
noch zu beschreibenden Sinn vollstindig charakterisiert wer-
den, und gleiches gilt fiir wichtige Gebiete der Erfahrungs-
wissenschaften.

Aus Sqea erhilt man die Sprache Sqzn, wenn man ihr noch
Bezichungsausdriicke hinzufiigt, die nicht fiir r-stellige Be-
zichungen zwischen Dingen [bzw. fiir Klassen von geordne-

42 Vgl. hierzu Hermes [2], S. 141I.
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ten r-Tupeln von Dingen] stehen, sondern die je nach ihrem
Typus fiir Eigenschaften von Figenschaften von Dingen [fiir
Klassen von Klassen von Dingen), fiir Beziehungen zwischen
Figenschaften von Dingen, fiir Beziehungen zwischen Be-
ziehungen zwischen Dingen oder fiir gemischte Bezichungen
(zwischen Dingen, Eigenschaften von Dingen und Bezie-
hungen zwischen Dingen) stechen kdnnen. So steht der Aus-
druck »Farbe« der deutschen ‘Alltagssprache bei der iiblichen
Interpretation der Sprache nicht fiir eine Eigenschaft von
Dingen; denn es sind zwar die Wortfolgen »der Gegenstand a
ist rot« und »rot ist eine Farbe« nach den Regeln der Gramma-
tik sinnvolle Sitze, nicht jedoch die Wortfolge »Der Gegen~
stand a ist eine Farbe«. Hiervon zu unterscheiden ist der Satz
»Der Gegenstand a hat eine Farbes, der eine elegantere For~
mulierung dafiir ist, daB es eine Eigenschaft F gibt, die a zu-
kommt und die eine Farbe ist (und die in Sqan daher durch
»V F [a ¢ F AT ¢ Fb]« wiedergegeben wird). Ausdriicke wie
»Fb« bezeichnen Eigenschaften von Eigenschaften von Dingen
und somit Eigenschaften zweiter Stufe. Gleiches gilt von den
Anzahlbegriffen, so wie sie von Bertrand Russell im AnschluB
an Gottlob Frege charakterisiert worden sind4s.

Aus Sqop erhilt man die Sprache Sqge, wenn man zu jedem
Typ von Ausdriicken zweiter Stufe nicht nur Konstanten,
sondern auch jeweils unendlich viele Variablen hinzunimmt.
Es muB dabei noch gesagt werden, welche Typen von Aus-
driicken zweiter Stufe es gibt. Den Ausdriicken nullter Stufe
(den Gegenstandsausdriicken) wird hierzu der Typ * zu-
geordnet, und den Ausdriicken erster Stufe (den r-stelligen
Beziehungskonstanten) der Typ ®*--+*), d. h. eine darch
Kommata getrennte Folge von Sternen, die einmal eingeklam-
mert ist (Ausdriicke nullter Stufe sind nullmal eingeklammert) ;
es ist demnach ) der Typ des Eigenschaftsausdruckes »F«
(wie auch aller anderen Eigenschaftsausdriicke), ¢*:*) der Typ
des zweistelligen Beziehungsausdrucks »Q« (sowie der ande-
ren zweistelligen Bezichungsausdriicke) und %% *) der Typ
des dreistelligen Relationsausdrucks »S«. Der Typus der Kon-
stanten »Fb« ist nun (%), da er fiir eine Bigenschaft steht, die

43 ygl. Frege [1], [2], Russell [3], Whitehead-Russell [1], Bd, II Teil IIL
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selbst wiederum Eigenschaften des Typus ) zukommt.
Eigenschaftsausdriicke der zweiten Stufe kénnen jedoch auch
fiir Figenschaften von Beziehungen stehen, also vom Typus
((%,%)) sein; so wird etwa von der Relation gleich schwer wie
gesagt, daB sie symmetrisch ist, womit dieser Begriff der
Symmetrie fiir Bigenschaften dieser Art steht und damit den
Typus (%) besitzt. Es kénnen dariiberhinaus auch Begriffe
gebildet werden, die fiir Beziehungen zwischen solchen Eigen-
schaften oder auch Bezichungen der ersten Stufe stchen, ja
sogar solche, die Eigenschaften oder Bezichungen der ersten
Stufe mit Gegenstinden (d. h. mit Entititen nullter Stufe) in
Bezichung setzen; es ist also auch etwa (%), 0%, %,%),%) der
Typus eines Ausdrucks der zweiten Stufe. Begriffe dieser Art
sind also dadurch bestimmt, daB in ihrem T'ypus an wenigstens
einer Stelle genau zweimal Klammern der Art »(«aufeinander-
folgen und hachstens durch »*« oder durch »«, nicht jedoch
durch »)« unterbrochen werden.

Gestattet man, daB auch iiber Entititen der zweiten Stufe
quantifiziert wird, so erhilt man durch sinngemiBe Ergin-
zung der bisherigen Grammatik- und Wahrheitsregeln eine
Sprache Sqaa der dritten Stufe. Fiigt man hier noch Konstan-~
ten der dritten Stufe hinzu, so da man Sqap erhilt, so konnen
bei der oben angedeuteten Art der Einfithrung der natiirlichen
Zahlen nach Russell und Frege in dieser Sprache simtliche
Figenschaften von natiirlichen Zahlen und alle Beziehungen
zwischen ihnen ausgedriickt werden. Durch Iterierung dieses
Verfahrens der Erweiterung der Ausdrucksfihigkeit der zu-
nichst betrachteten Sprache Sy erhilt man immer ausdrucks-
reichere Systeme. Wenn eine Sprache keine obere Grenze der
Ausdrucksfihigkeit hat, sondern Begriffe in n-ter Stufe fiir
jede natiirliche Zahl n (und dariiberhinaus von jedem mdg-
lichen Typus innerhalb einer Stufe) enthilt, so ist sie eine
Sprache der finiten einfachen Typentheorie (Srur)*4.

Spgr ist deshalb eine Sprache der finiten cinfachen Typen-
theorie, weil die Stufen der einzelnen Typen von Ausdriicken

44 Bine derartige Typentheorie ist erstmals von Russell (in [3], Anhang B) und
von Whitehead-Russell (in [1], S. 37-65) ausgearbeitet worden; diese verzweigte
Typentheorie ist von Ramsey (in [1], I, I} zur einfacken Typentheorie abgedndert
worden.



DER KALKUL DES NATURLICHEN SCHLIESSENS 71

durchnumeriert werden kénnen, d. h. durch endliche
(= finite) Ordnungszahlen charakterisierbar sind. So wie in
der Mathematik die finiten Ordnungszahlen durch trans-
finite erginzt worden sind, kann auch die Sprache Sar durch
Hinzufiigung von deskriptiven Ausdriicken von transfiniter
Stufe zu einer Sprache Strr der transfiniten einfachen Typen-
theorie erweitert werden. Die Ausdriicke der ersten trans-
finiten Stufe o stehen hierbei fiir Entititen, fiir die auch die
deskriptiven Ausdriicke eines jeden Typus der finiten ein-
fachen Typentheorie stehen; die Ausdriicke der Stufe & + 1
stchen dann fiir Eigenschaften dieser Entititen bzw. fiir Be-
ziehungen zwischen ihnen, die Ausdriicke der Stufe w + 2
fiir Eigenschaften dieser Eigenschaften usw.; dieses Verfahren
kann beliebig oft iteriert werden.

In der Sprache Srer konnen nicht nur, wie in Symr bzw.
Saqan, die einzelnen Zahlbegriffe definiert werden, sondern es
lassen sich dariiberhinaus in ihr auch simtliche Grundsitze,
die vom System der natiirlichen Zahlen gelten, als Lehrsitze
der Logik gewinnen%, Da die Theorie der reellen wie auch
die der komplexen Zahlen auf die der natiirlichen Zahlen re-
duzierbar ist, sind somit auch die Lehrsitze dieser Systeme
Lehrsitze der fiir die Sprache Stmr entwickelten Logik.
AuBerdem ist in Sprachen des Ausdrucksreichtums von Srer
der Wahrheitsbegriff fiir Sprachen der Art Syer definierbar.

Andererseits konnen alle bekannten erfahrungswissen-
schaftlichen Theorien bereits in Sprachen der Art Srzr, also
in Sprachen der finiten einfachen Typentheorie, formuliert
werden. Mir ist dariiberhinaus kein System der Erfahrungs-
wissenschaften bekannt, das nicht mit einer Sprache des Aus-
drucksreichtums von Sqea auskommt. Die Erweiterung des
Sprachensystems Sqea zu Srmr bzw. zu Ster ist also (was den
gegenwirtigen Stand der Forschung anbelangt) lediglich vom
theoretischen Standpunkt aus interessant und wichtig.

7. Der Kalkiil des natiirlichen Schliefens

- Mit der Festlegung des Wahrheitsbegriffs fiir eine Sprache
sind auch die Begriffe der logischen Wahrheit und der lo-

45 Vgl, Andrews [1], Kapitel IIL.
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gischen Folgerung hinsichtlich dieser Sprache bestimmt.
Diese Festlegungen helfen uns aber wenig, wenn es darum
geht, zu unterscheiden, ob eine vorgelegte Behauptung lo-
gisch wahr ist bzw. ob sie aus einer Gesamtheit von Aussagen
logisch folgt. Es muB daher ein Verfahren entwickelt werden,
das es gestattet, logische Wahrheiten und logische Folgerungs-
beziehungen zu erkennen. Ein derartiges Verfahren ist der
Kalkiil des natiirlichen SchlieBens®6; dieser eignet sich beson-
ders zur Uberfithrung von intuitiven in formale Argumen-
tationend?. Er kann folgendermaBen charakterisiert werden:

Eine logische Argumentation, z. B. die Deduktion einer
Behauptung aus einer Gesamtheit G von Aussagen, ist eine
Folge von Sitzen, von denen cinige Annahmen sind und
andere aus diesen mittels bestimmter Regeln gewonnen wer-
den. Um die Argumentation iibersichtlicher zu gestalten als
dies meist geschicht, werden zusitzlich noch duBerliche Modi-
fikationen vorgenommen: Jedes Urteil aus dieser Folge von
Sitzen wird in eine Zeile geschrieben, am rechten Zeilenrand
wird notiert, welche Regel zur Gewinnung des in der Zeile
stehenden Satzes angewandt worden ist, am linken Zeilen-
rand steht die Nummer der Zeile und dahinter in Klammern
gegebenenfalls die Nummern der Zeilen jener Sitze, die An-
nahmen (Setzungen, Voraussetzungen, Primissen) sind, und
deren Wahrheit Bedingung fiir die Wahrheit des in dieser
Zeile stehenden Satzes ist. Annahmen werden durch Setzung
gewonnen, indem in eine Zeile n der Satz @ geschrieben wird:

n (n) @ AE

48 Dieser Kalkiil ist erstmals von Logikern det Warschauer Schule konzipiert
worden, vgl. Prawitz [1], Anhang C § 1. Gerhard Gentzen hat vermutlich unab-
hingig von diesen Ansitzen wenige Jahre spéter ein shnliches Verfahren ent-
wickelt, das jedoch formal eleganter ist (vgl. Gentzen [2]); die quantorenlogischen
Regeln sind spiter von Quine (in [4]) modifiziert worden.

47 Vgl. z. B. Essler [2], S. 42-46. — Der Kalkiil des natiirlichen SchlieBens ist
nicht das einzige Verfahren zur Gewinnung von logischen Wahrheiten und lo~-
gischen Folgerungsbeziehungen. Andere Verfahren, wie etwa die Axiomensysteme
von Gottlob Frege und David Hilbert, eignen sich besonders gut fir bestimmte
metalogische Untersuchungen wie etwa zum Nachweis dafiir, daB fiir die Sprache
der engeren Quantorenlogik nicht mechanisch entscheidbar ist, ob eine vorgelegte
Behauptung logisch wahr ist oder nicht, wihrend die von Gentzen entwickelten
Sequenzenkalkiile einfache Widerspruchsfreiheitsbewaise erméglichen.
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Fiir die Wahrheit dieses Satzes wird nicht die Wahrheit eines
anderen vorausgesetzt, sondern lediglich seine eigene Wahr-
heit; daher steht hinter der Zeilennummer s« in Klammern
nochmals eben diese Nummer »n«. »AEB«ist eine Abkiirzung
fiir »Annahmeeinfithrunge.

Hat man aus einer Annahme ®, die in der Zeile k steht,
mittels der Regeln einen Satz ¥ gewonnen, der in der Zeile 1
steht, so kann man in die Zeile n die Aussage ® — ¥ schrei-
ben:

k (k) ®
1, ...y I, k) ¥
n (... 1) OV AB, k1

Die Schlufiprimisse ® ist mit diesem Deduktionsschritt also
zu einer Satzprimisse gemacht worden. Die Abhingigkeit
der Wahrheit des in der Zeile n stehenden Satzes von der
Wahrheit des in der Zeile k stehenden Urteils entfallt somit.
Da ¥ eventuell auch noch von anderen Aussagen abhingen
kann (die in den Zeilen ly, ..., Ir stehen), miissen diese Ab-
hingigkeiten mit iibernommen werden. »AB« ist eine Ab-
kiirzung fiir »Annahmebeseitigunge; zusitzlich werden an
den rechten Rand noch die Zeilennummern der Primissen
notiert, die das Uberpriifen der Deduktion auf ihre Korrekt-
heit hin erleichtern.

Hat man im Laufe einer Deduktion in der Zeile k einen
Satz @ sowie in der Zeile | die Aussage ¥ gewonnen, so kann
man mittels der folgenden Regel »a E« (»Konjunktionsein~
fithrung«) deren Konjunktion ® A ¥ deduzieren:

k ki, ... ke @
1(y,...,1s) ¥
n (ki, ..., s DAY AE k1

Es wird festgesetzt, daB entgegen den duBeren Anschein die
Zeile 1 auch vor der Zeile k stehen kann. Wenn die Wahr-
heit von ® von der Wahrheit der in den Zeilen ki, ..., kr
stehenden Annahmen abhingt und desgleichen die Wahr-
heit von ¥ von der Wahrheit der in den Zeilen Iy, ..., s
stchenden Setzungen dann hingt die Wahrheit von @ A'¥
von der Wahrheit aller dieser Voraussetzungen ab, d. h. von
der Wahrheit der in den Zeilen ki ... ks, 11 ..., Is stehenden
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Sitze. Hier und in allen folgenden Regeln iibertragen sich
diese Abhingigkeiten der Primissen restlos auf die der jeweili-
gen Konklusion. Lediglich bei AE werden neue Abhingig-
keiten eingefithrt und lediglich bei AB werden derartige
Abhingigkeiten beseitigt.

Hat man in einer Argumentation einen Satz @ AV ge-
wonnen, so kann man daraus auch jeden seiner Teilsitze de-
duzieren, d. h. es gilt die SchluBregel:

k (ki, ..., kr) OAY

n (i, ..., ki) ® AB, k
sowie

kki... ks OAY

n (ki ..., ki) ¥ ABk

»a B steht hierbei fiir »Konjunktionsbeseitigung«. Wihrend
»AB« und »AB« hauptsichlich Regeln fiir die Implikation
[d. b. fiir Sitze der Art ® - ¥] und A E sowie A B haupt-
sichlich Regeln fiir die Konjunktion [d. h. fiir Sitze der Art
® A ¥] sind, betreffen die Regeln »v E« (»Adjunktionsein-
fithrung«) und »v B« (»Adjunktionsbeseitigung«) vorwiegend
die Adjunktionen [d. h. Sitze der Art ® v'F]: Ist ® ein Satz
der Deduktion, so kann daraus ® v ¥ sowie ¥ v @ gewonnen
werden; es gelten also die Regeln:

k ki, ..., ki) @

n (ki, ..., kr) ovy vE k
sowie

k ki, ...,k )

n (i, ..., ki) ¥vo vEk

Verfiigt man andererseits in einer Argumentation iiber die
Behauptung ® v'¥ und hat man dariiberhinaus sowohl
® — T als auch ¥ — X deduziert, so kann man von diesen
drei Primissen zur Konklusion X {ibergehen:

k (ky, ..., ki) ovy
1(, ..., 1s) ® X
m (mj, ..., mg) kIS ¥
Il(kl,..-,mt) > VBskalam

Die Aquivalenz ® « ¥ ist eine Implikation in beide Rich-
tungen und damit gleichwertig mit der Konjunktion der
beiden Sitze ® — ¥ und ¥ — @. Fiir sie gilt somit die fol-
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gende Regel » <> E« (»Aquivalenzeinfithrung«):

k (ky, ..., ke) ) R
1(,...,1s) ¥ @ :
n (ki, s Is) D —Y —F k1

Die Aquivalenz kann in zweierlei Hinsicht zur Implikation
abgeschwicht werden, nimlich durch die Regel:

k ki, ..., ki) O~V

n (ki, ..., k) O - B,k
und durch die Regel:

k ki, ..., kr) O ¥

n (ki, ..., kr) ¥ @ B,k

Hierbei ist »+«> B« eine Abkiirzung fiir »Aquivalenz-
beseitigunge«. Fin Satz der Art ¥ A — ¥ ist die Konjunktion
zweier sich widersprechender Aussagen, also ein Widerspruch,
und daher immer falsch, unabhiingig davon, ob ¥ wahr oder
falsch ist. Die Behauptung ® — ¥ A — ¥ kann also nur dann
wahr sein, wenn @ ebenfalls falsch und — ® somit wahr ist.
Es gilt also die folgende Regel: »— E« (Negationseinfithrung):
k ki, ..., ks O®->¥ar— ¥
n(k]_,...,kr) — O —-1,E,k

Die Negation wird in der Sprache Sy und in allen darauf
aufbauenden Sprachen so beniitzt, dafl doppelte Verneinung
wiederum bejaht#8, die Regel »— B« (»Negationsbeseiti-
gung«) lautet also:
k(kl,...,kr) | —-1(D .

n (ki, ..., ky) Y0 — B,k

Eine Ableitung des Satzes ¥ der Sprache Sy aus einer Ge-
samtheit G von Aussagen dieser Sprache ist dann eine Folge
von Sitzen von der Art, daB jeder dieser Sitze entweder eine
Annahme (d. h. durch AE gewonnen worden) oder mittels
einer der anderen Regeln aus Annahmen oder auch aus schon
frither gewonnenen Urteilen deduziert worden isn ¥ ist
dabei der letzte Satz dieser Folge, dessen Wahrheit ;ur von
der Wahrheit der Sitze aus der Gesamtheit G abhingt (es
stehen somit hinter der Zeilennummer der letzten Zeilen in

48 So wird die Negation auch in vielen natiirlichen Sprachen beniitzt, jedoch
nicht in allen: Im Althochdeutschen etwa wie auch in slawischen Sprachen hat die
doppelte Negation die Funktion einer emotiv verstirkten Negation.
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Klammern nur solche Nummern von Zeilen, in denen Sitze
aus der Gesamtheit G stehen). Ist diese Gesamtheit G leer,
d. h. enthilt sie keinen einzigen Satz, so ist ¥ per definitionem
beweisbar.

Die junktorenlogischen Wahrheiten und Folgerungs-
bezichungen sind durch dieses Verfahren vollstindig und
widerspruchsfrei charakterisiert, d. h. es sind durch diesen
Kalkiil alle und nur die Behauptungen beweisbar, die logisch
wahr sind, und es ist durch ihn dann und nur dann ein Satz
aus einer Gesamtheit von Urteilen ableitbar, wenn er aus ihr
logisch folgt. Exweitert man die Sprache Sy zu Sau, so ist
dieser Kalkiil noch durch je zwei Regeln fiir die beiden Quan-
toren zu erginzen. Die Regel der Existenzeinfithrung (V E)
besagt, daB man aus der Primisse, daB ein bestimmter Gegen-
stand a eine gewisse Bedingung erfiillt, die Konklusion ge-
winnen kann, daB es Gegenstinde gibt, die dieser Bedingung
geniigen. Die Umkehrung dieser Regel, die Regel der Exi-
stenzbeseitigung (V B), wird in Argumentationen ebenfalls
beniitzt. Hier besagt die Primisse, daf} es Dinge einer gewissen
Art gibt, wihrend die Konklusion aussagt, daB a ein Ge-
genstand dieser Art ist; offensichtlich darf diese Regel nur in
bestimmten Zusammenhingen angewandt werden, da sie
nicht generell von wahren Primissen zu wahren Konklu-
sionen fithrt, und es ist deshalb die Bestimmung fiir korrekte
Ableitungen bzw. Beweise entsprechend zu verschirfen.
Gleiches gilt fiir die Regel der Alleinfiihrung (A E); sie gibt
folgende Art des intuitiven Risonierens formal wieder:
Angenommen, man hat einen bestimmten Zusammenhang
fiir einen beliebig vorgegebenen und nicht weiter bestimmten Ge-
genstand a nachgewiesen, dann gilt dieser Zusammenhang
fiir jeden Gegenstand (fiir alle Gegenstinde). Unproblematisch
ist hingegen wiederum die Regel der Allbeseitigung (A B):
Wenn die Primisse besagt, daB alle Gegenstinde eine gewisse
Eigenschaft haben, so hat auch der Gegenstand a diese Eigen-
schaft.

Die genaue Formulierung dieser quantorenlogischen Re-
geln ist etwas schwierig und umstéindlich und wird deshalb
hier nicht gegeben®. Erwihnt sei noch, daB auch dieses
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Regelsystem vollstindig und widerspruchsfrei ist, also genau
die Sitze dieser Sprache der engeren Quantorenlogik zu be-
weisen gestattet, die logisch wahr sind, und genau die Sitze
dieser Sprache aus Gesamtheiten von Urteilen der gleichen
Sprache abzuleiten gestattet, die aus ihr logisch folgen.

Kein vollstindiges und widerspruchsfreies System gibt es
hingegen zur Gewinnung von logischen Wahrheiten und
logischen Folgerungsbeziechungen fiir die Sprache Sqza und
somit auch fiir alle ausdrucksreicheren Sprachen?0, Dies ist
nicht so zu verstehen, daB bisher noch kein solcher Kalkiil ge-
funden worden ist, sondern daB3 man den metatheoretischen
Satz beweisen kann, daB ein widerspruchsfreies System der
Logik fiir die Sprache Sqea unvollstindig ist. Diese Unvoll-
stindigkeit liegt demnach nicht darin, daB den bisher be-
kannten Verfahren noch einige Axiome oder formale Regeln
hinzugefiigt werden miissen, um sie zu vervollstindigen5?.
Sie hat ihre Wurzeln vielmehr in der Tatsache, daB formale
Systeme nur Regeln mit endlich vielen Primissen kennen; in der
Quantorenlogik der zweiten Stufe gibt es jedoch logisch
wahre Sitze der Art A £ (®), die mit formalen Verfahren
nicht beweisbar sind, obwohl ihre simtlichen Spezialfilles2
mit eben diesen Verfahren beweisbar sind.

Lediglich wenn man von diesen formalen Methoden zu den
sogenannten halbformalen Methoden iibergeht, erhilt man ein
vollstindiges und widerspruchsfreies System der Quantoren-
logik der zweiten Stufe®3. Dieses halbformale System enthilt
neben den formalen Regeln die Regel der sogenannten un-
endlichen Induktion, die es erlaubt, von den unendlich vielen
Primissen, die die Einzelfille eines Allsatzes ausmachen, zu

40 Vgl. Quine [4], Gumin-Hermes [1], Essler [2], IV.

50 gl. z. B. Hermes [2], S. 155f.

51 Fijr solche umfangreichere Sprachsysteme miissen im allgemeinen noch
Regeln angegeben werden, die den Gebrauch des Operators »A« in Relation zur
Kopula »e« regeln. Es sind dies vor allem das Abstraktionsschema, das Extensionali-
tatsprinzip und das Auswahlprinzip, vgl, Essler [2], S. 155, 171, 2021L

52 Vgl, Schiitte [1], IX.

53 Es sind hierbei zwar simtliche konkret vorgegebenen Spezialfille des All-
satzes beweisbar, nicht jedoch die Spezialisierung des Allsatzes beziiglich eines
unbestimmt gelassenen Gegenstandes (d. h. nur die Allspezialisierung hinsichtlich
der Gegenstandskonstanten, nicht hinsichtlich der Gegenstandsvariablen).
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eben diesem Allsatz iiberzugehen; dieses halbformale System
enthilt also eine Regel mit unendlich vielen Primissen, die fiir
uns, die wir niemals unendlich viele Sitze beweisen konnen,
daher unanwendbar ist. Der pragmatische Hinweis darauf,
daB wir bei unseren alltiglichen wie auch einzelwissenschaft-
lichen Argumentationen stets mit Schliissen operieren, die sich
in einem formalen Logiksystem ausdriicken lassen, und daB
die Grenze unseres formalen Argumentierens in Entfernun-
gen liegt, die fiir uns unerreichbar sind, kann nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB diese Grenzen existieren; dariiber-
hinaus wird durch diesen Hinweis nur ausgesagt, mit welchen
logischen Mitteln wir heute auskommen, nicht jedoch, daB
diese auch fiir alle Zukunft gentigen werden.

Wenn man an den Definitionen der Begriffe der logischen
Wahrheit und der logischen Folgerung festhilt und den Aus-
drucksreichtum der Sprache verindert, so verindert man
damit auch die Gesamtheit der logischen Wahrheiten und die
Gesamtheit der logischen Folgerungen. Diese beiden Gesamt-
heiten verindert man jedoch auch, wenn man umgekehrt an
der vorgegebenen Sprache festhilt und die Logikbegriffe
variiert; dies geschieht am einfachsten dadurch, da8 man
zwar nicht die Definitionen dieser Begriffe, jedoch die Fest-
legung des Wahrheitsbegriffes, auf den sie aufbauen, durch
andere Bestimmungen ersetzt. Eine interessante Abschwi-
chung dieses Begriffes fithrt zum System der intuitionistischen
Logik. Dieses kann vom System der klassischen Logik, so wie
es oben geschildert worden ist, dadurch unterschieden wer-
den, daB man die Regel - B durch das sogenannte Unableit-
barkeitsprinzip (Up) ersetzt:

k ki, ..., ko) )
1{l1, ..., 1s) -~ D
m (i, ..., 1) ¥ Up, k,1

Diese Regel Up ist im klassischen Kalkiil des natiirlichen
SchlieBens zulissig, d. h. es kann eine Folge von Anwendun-
gen von Grundregeln dieses Kalkiils angegeben werden, die
von den gleichen Primissen ® und — @ zur selben Kon-
klusion W fithrt. Im intuitionistischen Kalkiil des natiirlichen
SchlieBens, der aus dem klassischen durch jene Ersetzung von
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— B durch Up entsteht, ist - B hingegen nicht zulissig, d. h-
es gibt keine Folge von Anwendungen von Grundregeln
dieses anderen Kalkiils, die von der Primisse — — ® zur
Konklusion @ fiihrt. Der intuitionistische Kalkiil ist daher ein
echter Teilkalkiil des klassischen Systems.

Die klassische Logik kann jedoch auch in einer anderen
Weise abgeschwicht werden, und zwar so, daB man eine
anti-intuitionistische Logik erhilt, Charakterisiert werden kann
diese Abschwichung dadurch, daB man die Grundregel — E
des klassischen Kalkiils des natiirlichen SchlieBens durch die
folgende Regel Kd (Klassisches Dilemma) ersetzt:

k (ky, ..., ks L
1(11,.-.,13) —|(I)-—>\F
n(ki, ..., s k3 Kd k1

Die Regel Kd ist im Fklassischen Kalkiil des natiirlichen
SchlieBens zulissig, — E ist es hingegen im anti-intuitionisti-
schen Kalkiil des natiirlichen SchlieBens nicht.

Es bereitet keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten, sich
weitere Abschwichungen des Logikbegriffs und damit weitere
Abschwichungen von Logikkalkiilen auszudenken. Hingegen
gibt es keine widerspruchsfreie Verstirkung des Begriffs der
klassischen Logik und, verbunden damit, des klassischen Kal-
kiils des natiirlichen SchlieBens54, die klassische Logik und der
klassische Kalkiil bilden somit das umfangreichste und lei-
stungsfihigste Handwerkszeug zur Behandlung von Pro-
blemen der Einzelwissenschaften und zur Kontrolle ihrer
Ergebnisse.

8. Induktion und Theorienbildung -

Sowohl die zweiwertige Logik als auch die mehrwertigen
Logiksysteme sind Theorien der fotalen logischen Implikation;
dennihre Schliisse sind von der Art, da3 man immer dann, wenn

54 Dies wird im III. Kapitel Abschnitt 6 niher ausgefiihrt. — Es muf3 nochmals
darauf hingewiesen werden, daB in diesem Zusamumenhang vorausgesetzt ist, daB
die vorgegebene Sprache unverindert beibehalten wird; es 136t sich ja, wie schon
gezeigt worden ist, auch ein klassischer Kalkiil des natiirlichen SchlieBens zu einem
neuen und umfangreicheren klassischen Kalkiil erweitern, wenn man den Aus-
drucksreichtum der Sprache vermehrt, wie etwa beim Ubergang von Ss zu Sq,.
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die Primisse wahr ist, auch eine wahre Konklusion zur Ver-
fiigung hat. Man kann diesen Systemen nun Theorien der par-
tiellen logischen Implikation zur Seite stellen; fiir die zweiwer-
tige Logik ist dies erstmals von Rudolf Carnap getan worden55.

Den Ausgangspunkt nimmt eine Theorie der partiellen
Implikation (auch »induktive Logik« genannt) bei der Frage
der Bewertung der Interpretationen der zugrundeliegenden Ob-
jektsprache8; es miissen dann Kriterien angegeben werden,
nach denen diese Bewertungen vorzunehmen sind. Ein
grundlegendes Kriterium hierfiir ist; daB sich der Fall, daB der
Interpretation unendlich viele Gegenstinde des Bereichs B
zugrundeliegen, als Grenzwert von Interpretationen, denen
jeweils endlich viele Bereiche mit wachsenden Anzahlen zu-
grundeliegen, deuten 1iBt, daB also der Fall eines Universums
mit unendlich vielen Gegenstinden auf den einer Folge von
endlichen, aber immer groBeren Gegenstandsbereichen auf-

~ gefaBt wird; wenn man sich umgekehrt auf den Standpunkt

stellt, daB uns stets nur endlich viele Dinge bekannt sind,
kann man den unendlichen Fall als Idealisierung betrachten,
als eine hypothetische Annahme also, die zwar fiir unsere Er-
fahrungswelt falsch ist, mit der man jedoch brauchbare Er-
gebnisse erhilt (d. h. Ergebnisse mit Fehlern, die toleriert
werden kénnen). In gleicher Weise wird auch der Fall, dafl
die Interpretation den Eigenschaftsausdriicken unendlich viele
Klassen zuordnet, auf den endlichen Fall zuriickgefiihrt.
Endliche Interpretationen werden dann mit reellen Zahlen
bemessen, die groBer als o sind und deren Summe den Wert 1
ergibt; der Wert o einer Aussage kann dann so gedeutet wer-~
den, daB diese Aussage logisch falsch ist, wihrend der Wert 1
gleichbedeutend mit ihrer logischen Wahrheit ist. Weitere
Kriterien verlangen, daB deskriptive Ausdriicke in Argumen-

55 Vgl. Carnap [5] und [6]; vgl. auch Essler [7]. Fiir mehrwertige Wahrheits~
begriffe ist bislang noch kein System der partiellen logischen Implikation ent~
wickelt worden.

56 Man kann die einzelnen Interpretationen gleich bewerten, d. h, ihnen gleiche
Zahlenwerte als Bewertungen zuordnen; dies hat dann allerdings den Effekt, da8
man beim SchluB von Vergangenem auf Zukiinftiges keine Moglichkeit hat, aus
der Erfahrung zu lernen, weil dann prinzipiell die verschiedenen zukiinftigen
Mbglichkeiten hinsichtlich ihres Eintretens ebenfalls gleich zu bewerten sind. Es
ist daher verniinftig, die einzelnen Interpretationen unterschiedlich zu bewerten.
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tationen gleich behandelt werden, so daB sich also unter-
schiedliche Werte der partiellen Implikation nur dadurch er-
geben konnen, daB sich die jeweiligen Primissen bzw. Kon-
klusionen voneinander in ihrem Aussagegehalt unterscheiden;
man ist demnach gezwungen, das gesamte fiir die Konklusion
relevante Wissen in der Primisse zu formulieren, wenn man
cinen adiquaten Grad der partiellen Implikation erreichen
will. Ein weiteres Kriterium gibt an, welche Teile der Pri-
misse a priori relevant fiir die Konklusion sind und welche
nicht. SchlieBlich wird noch verlangt, dal man mit einer
Methode der partiellen Implikation in der Lage sein mubB, aus
der Erfahrung zu lernen.

Carnap hat nachgewiesen, daB es so viele induktive Metho-
den gibt, die diesen Bedingungen geniigen, als positive reelle
Zahlen existieren, und daB die Akzeptierung einer derartigen
Methode stets mit der Aprioriannahme eines bestimmten
Uniformititsgrades fiir den der Interpretation zugrunde-
gelegten Gegenstandsbereich B umkehrbar eindeutig ver-
kniipft ist. Das System dieser Methoden ist in zweifacher
Weise selbstkorrigierend: 1. Bei der Annahme einer be-
stimmten induktiven Methode durch eine bestimmte Bewer-
tung der Interpretationen, die mit einer A-priori-Voraus-
setzung tiber den Uniformititsgrad von B verbunden ist,
kann diese Voraussetzung a posteriori dadurch korrigiert wer-
den, dal man in der Primisse das gesamte Erfahrungswissen
formuliert; je umfangreicher dieses Erfahrungswissen ist,
desto mehr wird der Apriorifaktor (den man durch die Vor-
aussetzung iiber den Uniformititsgrad von B erhilt) aus-
geschaltet. 2. Wenn man bemerkt, daB man mit einer be-
stimmten induktiven Methode und damit mit einer bestimm-
ten Apriorivoraussetzung iiber den Uniformititsgrad schlech-
te Ergebnisse erhilt, kann man sich dazu entschlieBen, diese
Methode und die damit verbundene Annahme durch eine
andere zu ersetzen, die adiquatere Ergebnisse liefert; auch
diese Anderung kann durch spitere Erfahrungen wieder
korrigiert werden, so daB man sich hierdurch dem tatsich-
lichen Uniformititsgrad des Gegenstandsbereichs approxi-
mativ nihert.
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Das Bediirfnis, der deduktiven Logik (der Logik der to-
talen logischen Folgerungen) andere Verfahrensweisen zur
Seite zu stellen, die ebenfalls der Wirklichkeitserkenntnis
dienen, hat bereits Aristoteles verspiirt; er hat daher einen
Begriff der induktiven Folgerung umrissen, der als partielle
logische Implikation verstanden werden kann. Francis Bacon
hingegen ist bemiiht gewesen, das »Organon« des Aristo-
teles durch ein »Neues Organon« zu ersetzen, das uns ge-
stattet, unsere Beobachtungen zu systematisieren und so die
wahren Naturgesetze zu gewinnens?. Der brauchbare Kern
dieser naturwissenschaftlichen Verfahrensweise ist von Ru-
dolf Carnap folgendermaBen beschrieben worden38:

Bestimmte Beziehungen sind in einer Richtung eindeutig,
d. h. sie ordnen jedem vorgegebenen Gegenstand wenigstens
und hdchstens, also genau ein anderes Ding zu. So ordnet etwa
die Relation Vater von jedem Menschen genau ein anderes
Wesen zu, nimlich jenes, das sein Vater ist; die Relation
Linge von ordnet jedem physikalischen Gegenstand eindeutig
einen mathematischen Gegenstand (eine Zahl) zu, desglei-
chen die Bezichungen Masse von, Gewicht von, Volumen von
usw. Derartige Relationen kdnnen dann als Funktionen an-
geschen werden, die bestimmten Gegenstinden andere Dinge
eindeutig zuordnen; entsprechend konnen Funktionsaus-
driicke mittels Relationsausdriicken defmiert werden. In der
Physik wird statt »Funktion« hiufig »GréBe«, »Faktor« oder
»Variable« gesagt.

In den Erfahrungswissenschaften wird nun untersucht, wie
diese einzelnen GroBen bzw. Faktoren faktisch zusammen-
hingen, d. h. in welcher Weise die Werte einer GroBe durch
die Werte anderer Faktoren festgelegt sind, welche Faktoren
also fiir eine bestimmte GroBe (die in diesem Zusammenhang
meist »Phinomen« genannt wird) relevant sind und welche
nicht, sowie in welcher genau angebbaren Weise die einzel-
nen Faktoren fiir ein Phinomen (das heiBt also fiir eine be-
stimmte GroBe) relevant sind. Hierbei diirfen die als irrelevant
betrachteten Faktoren nie auBer acht gelassen werden, da

57 Vgl. Bacon [1], wie auch Mill [1].
68 Vgl. Carnap [10], Abschnitt 4.
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sich im Prinzip bei spiteren Experimenten stets herausstellen
kann, daB sie einen nicht zu vernachlissigenden EinfluB auf
das betreffende Phinomen ausiiben; wenn man sich etwa mit
dem Phinomen der Geschwindigkeit befaBt, so wird man
den Luftwiderstand bei Kérpern, die sich nur langsam be-
wegen, mit Recht als verschwindend gering betrachten,
wihrend er bei Koérpern mit hohen Geschwindigkeiten ins
Gewicht fillt und nicht vernachlissigt werden darf. Die
Trennung der relevanten Faktoren von den irrelevanten ist also
nur eine Arbeitshypothese, die stets korrigierbar sein muB;
diese Trennung ist andererseits wichtig, da man aus der un-
tiberschaubaren Menge der méglichen Faktoren eine kleine
Gruppe auswihlen muB, um in einer angemessenen Zeit-
spanne zu Resultaten gelangen zu kénnen.

Ist sie einmal vorgenommen worden, so hat man sich Ver-
suchsanordnungen auszudenken, bei denen von den p ver-
bleibenden Faktoren (p-2) konstant gehalten werden, wih-
rend man den einen systematisch variiert und hierbei das Ver-
halten des anderen beobachtet. Das Resultat wird dann durch
eine Gesetzesaussage zusammengefaBt. Analoge Experimente
stellt man dann hinsichtlich der anderen Paare von Faktoren
an. Im allgemeinen wird man daran anschlieBend versuchen,
ein allgemeines Gesetz zu konzipieren, das alle p Faktoren
beriicksichtigt, wobei man rechnerisch und experimentell
iiberpriift, ob es sich bewihrt. Man kann selbstverstindlich
aber auch so fortfahren, daB man (p-3) Faktoren konstant
hilt, zwei der anderen Faktoren systematisch variiert und
beobachtet, wie sich der dritte verhilt.

Die Methoden der Hypothesenbildung in den Erfahrungs-
wissenschaften hat Karl R. Popper zu einer »Logik der For-
schung« entwickelt, d. h. zu einer Methode zur Gewinnung
von immer besseren Hypothesen iiber das Verhalten der Phéino~
mened®, Nach Popper beginnt unsere Frfahrungserkenntnis
nicht mit Beobachtungen, sondern mit einer Hypothese
iiber diese Beobachtungen, die wir sodann durch eben diese
Beobachtungen iiberpriifen. Die Theorie muB von der Art
sein, daB sie widerlegt (falsifiziert) werden kann, und es

58 Vgl, Popper [2], [3].
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miissen auch die Bedingungen feststehen, unter denen sie als
widerlegt zu gelten hat, d. h. sie muB falsifizierbar sein; diese
Bedingungen werden normalerweise darin bestehen, dal man
aus der Hypothese, die ja ein Allsatz ist, singulire Urteile lo-
gisch ableitet, die durch Beobachtungen als falsch erwiesen
werden kénnen®. Der wissenschaftliche Fortschritt besteht
nun nach Popper nicht darin, daf sich derartige Hypothesen
an der Erfahrung bewdihren, sondern daB sie durch die Er-
fahrung falsifiziert werden und daB wir somit genétigt sind,
uns neue Hypothesen auszudenken, die sowohl mit den alten
Erfahrungen, die durch die frithere Hypothese erklirt werden
kénnen, als auch mit den neuen Beobachtungen, die diese
Hypothese zu Fall gebracht haben, in Rinklang stehen. Diese
Methode der etfahrungswissenschaftlichen Theorienbildung ist
selbstkorrigierend: Bei ihrér Verwendung gleichen sich
unsere Hypothesen den wahren Naturgesetzen immer mehr
an. Sie ist jedoch kein Begriindungsverfahren und liefert daher
keinen Nachweis dafiir, dal wir an einem bestimmten Punkt
die wahren Gesetzesaussagen erreicht haben: Selbst wenn wir
diese schon besitzen, konnen wir dies niemals 1wissen; die Aus-
sagen bleiben fiir uns immer Aypothetisch.

9 Die sogenannte dialektische Logik

Der umstrittenste Versuch, die klassische Logik durch eine
andere zu ergiinzen oder gar zu ersetzen, stammt ohne Zweifel
von Georg Wilhelm Friedrich Hegel; sein Verfahren zur Ge-
winnung von Wirklichkeitserkenntnissen hat er »dialektische
Logik« oder einfach »Dialektik« genanntél, DaB} dieses Ver-
fahren schon viel frither in pietistischen und gnostischen
Strémungen beniitzt worden ist, ist nun allerdings der
schwichste Einwand, den man gegen seine Beniitzung vor-

80 Im Falle von statistischen Hypothesen ist die Widerlegung schwieriger, da
man dann nachweisen muf}, dal bestimmte statistische Erhebungen signifikant von
den von der Hypothese vorausgesagten Ergebnissen abweichen; man hat dann auf
Grund solcher Erhebungen also eine Theorie zu bilden sowie deren Pehlergrenzen
anzugeben, wobei diese Theorie einschlieBlich eventueller Korrekturen innerhalb
der Fehlergrenze Werte liefert, die von denen jener Hypothese verschieden sind.

‘8t Vgl, Hegel [1], [2].
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bringen kann; denn daB ein Verfahren im Dunkeln gehalten
und nicht expliziert wird, und daB es hierbei vielleicht sogar
mif3braucht worden ist, hat nichts mit der Frage zu tun, ob es
ein brauchbares Instrument der Wirklichkeitserkenntnis

ist82, Im iibrigen sind auch die modernen Naturwissenschaf- -

ten aus mythischen und mystischen Vorstellungen ent-
wachsen; man denke nur Newtons Begriff des Raums, den
er als das Anschauungsmediuim Gottes ansah.

Auch der Vorwurf, daB die Dialektik ein unklares und ver-
worrenes Verfahren sei, trifft mehr die vergangenen und
gegenwirtigen Verfechter dieser Methode als die Methode
selbst. DaB ein Verfahren bisher noch von niemandem expli-
ziert worden ist, schlieBt ja nicht aus, daf es irgendwann
einmal analysiert und als brauchbares Mittel der Wirklich-
keitserkenntnis erkannt werden kann. Es miiBte schon gezeigt
werden, daB es sich hierbei um eine nicht explizierbare Metho~
de, also um siberhaupt keine Methode handelt; ein solcher Nach-
weis steht jedoch bislang aus und ist wegen der Vagheit des
Begriffs »dialektische Logike, in den jeder hineinlegen kann,
was er will, auch kaum zu erbringen. Die Kritiker der Dialek-
tik sind hier also in einer miBlichen Lage, da sich die Dialektik
einer rationalen Kritik bisher weitgehend entzieht. Sie wer-
den deshalb verlangen, daB dieser Begriff »Dialektik« endlich
durch eine Theorie von nichtnebuloser Art expliziert wird,
so daB sich die Kritik gegen eine solche Theorie eindeutig als
wahr oder als falsch erweisen l38t. Vom praktischen Gesichts-
punkt aus sind sie hier wohl im Recht; denn nachdem diese
Methode sich nun schon fast zweihundert Jahre lang in einem
embryonalen Zustand befindet, ist die Gefahr betrichtlich,
daB sich daraus ein Steinkind entwickelt.

Als Urheber der Dialektik kann Immanuel Kant angesehen
werden. In seiner »Kritik der reinen Vernunft« teilt er seine 12
Kategorien in 4 Klassen mit je 3 reinen Verstandesbegriffen
ein®3, Wihrend diese Einteilung in der ersten Auflage noch

82 Die Untersuchungen von Ernst Topitsch halte ich deshalb zwar fiir histo~
risch-genetisch interessant, jedoch fiir methodologisch belanglos; vgl. Topitsch [1].

63 Vgl, Kant [2], S. 116-123. Schon die Pythagorier haben die Zahl 4 als stell-
vertretend fiir die Welt und die Zaht 3 als Sinnbild fiir die Gottheit betrachtet,
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als theoretische Spielerei ohne Hintersinn angesehen werden
konnte, hat Kant in der zweiten Ausgabe an dieser Stelle Be-
merkungen eingeschoben, die solche Hypothesen ausschlie~
Ben. Er schreibt hier, daB nicht nur die Kategorien alle Ver-
nunfterkenntnis bewirken, sondern daf diese wiederum
gleichzeitig die Form aller Vernunfterkenntnis abgibt. »Da
allerwirts die gleiche Zahl der Kategorien jeder Classe, nim-
lich drei, sind, welches ebensowohl zum Nachdenken auf-
fordert, da sonst alle Einteilung a priori durch Begriffe Dicho-
tomie sein muB. Dazu kommt aber noch, da8 die dritte Kate-
gorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit der
ersten ihrer Classe entspringt.« Dies ist nach Kant allerdings
nicht so zu verstehen, das sie mittels dieser beiden definierbar
ist; sie bildet vielmehr eine selbstindige Einheit auf héherer
Ebene.

Hier ist zweierlei zu bemerken: 1. Die reinen Verstandes-
begriffe haben bei Kant noch eine feste Bedeutung (eine feste
Intension), sie flieflen nicht und schlagen nicht in ihr Gegenteil um.
Der Begriff ist fiir ihn hierbei ein Ausdruck der Sprache, der
nach bestimmten, eindeutig vorgegebenen Regeln beniitzt
wird; fiir reine Verstandesbegriffe sind diese Regeln dabei
a priori vorgegeben. 2. Der Gegensatz zwischen dem ersten
und dem zweiten Begriff wird nach Kant im dritten nicht auf-
gehoben, sondern besteht nach wie vor fort; allerdings gibt es
nach Kant einen Weg, um vom ersten tiber den zweiten zum
dritten zu gelangen. 3. Dies ist der Weg der (reinen) Vernunfft,
nicht der des (reinen) Verstandes. Der Verstand bewegt sich
nach den Gesetzen der formalen Logik, die auf dem zwei-
wertigen. Wahrheitsbegriff aufbaut, wihrend die Vernunft ihre
Regeln auf der Grundlage solcher Trichotomien (erschpfen-
der Dreiteilungen der begrifflichen Méglichkeiten) gewinnt.

Nach Hegel haben Begriffe nicht eine starre Bedeutung
(Intension) wie dies Kant noch vorausgesetzt hat; sie kénnen
vielmehr flieflen und sogar in ihr Gegenteil umschlagen. Es ist
also nicht nur, wie bei Heraklit, die ganze Natur im FluB,
sondern sogar die gesamte Begriffswelt. Auf die kantische
Unterscheidung Verstand-Vernunft legt Hegel den gréBten
Wert. Hierbei ist der Begriff »Vernunft« ein besonders gutes
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Beispiel dafiir, wie Begriffe in Bewegung geraten kénnen.
Wihrend er fiir Christian Wolff und die anderen Rationa-
listen seiner Zeit noch synonym mit »Verstand¢ gebraucht
worden ist, hat er bei der Entwicklung Kants zur »Kritik der
reinen Vernunft« hin schon zu flieBen begonnen; nach
Kant liefert die Vernunft die Prinzipien der Wirklichkeits-
erkenntnis, wihrend der Verstand die Regeln liefert, mit
denen wir aus diesen Grundsitzen neue abgeleitete Sitze er-
schlieBen kénnen. Bei Hegel hingegen ist der Begriff »Ver-
nunft« ginzlich in sein Gegenteil umgeschlagen, da bei ihm
Gedankenginge als durch die Vernunft begriindet ange-
sehen werden, in denen der Verstand neben einigen Triviali-
titen nur Fehlschliisse entdecken kanné4, Daf3 Hegel bei seinen
Argumentationen gelegentlich Fehlschliisse unterlaufen, sagt
abermals hochstens iiber ihn selbst, nicht jedoch iiber die
Dialektik etwas aus; mit der Entlarvung solcher Ungereimt-
heiten ist ja noch nicht gezeigt, daB man eine dialektische
Methode nicht auch widerspruchsfrei charakterisieren und
entwickeln kann.
 Die Hauptschwierigkeit einer jeden Hegel-Interpretation
beruht auf dem Hegelschen Begriff »Begriff«. Nach Hegel ist
ein Begriff nicht ein Ausdruck, der nach bestimmten Regeln
verwendet wird, sondern die Grundlage des realen, objek~
tiven Seins, d. h. die Seele®3, DaB eine solche Definition keine
Klirung dessen, was ein Begriff ist, sondern das Gegenteil
hiervon ist, daB hier also (in Hegelscher Sprechweise) der Be-
griff »Klirung« ebenfalls schon in sein Gegenteil umgeschla-~
gen ist, liegt auf der Hand. Im iibrigen liefert diese Identi-
fizierung von Begriff und Seele viel Unsinn, etwa daB es so
viele Seelen wie Begriffe gibt, daB Seelen flieen und ge-
legentlich in ihr Gegenteil umschlagen usw. Fiir Kant er-
geben sich derartige Schwierigkeiten noch nicht.
Wenn man die Dialektik kritisieren will, wird man hierzu
zweckmiBigerweise nicht ihre am leichtesten angreifbare
Form, nimlich in ihrer bisherigen Vagheit, zum Gegenstand

.. % Vgl hierzu etwa Hochkeppel in [2], 5. 69-92, inshesondere S. 77-85.
.. %8 Vgl. Posch [1], S. 63, sowie die Stellen bei Hegel, auf die er dort verweist.
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der Untersuchung machen, da in diesem Fall nur gezeigt wer-
den kann, daB die bisherigen vagen und inkonsistenten Ver-
wendungen dieser Methode zu verwerfen sind ; vielmehr wird
man sich hierbei um eine mdglichst prizise Explikation dieses
Verfahrens bemithen miissen, man wird also Hegel um der
Sache willen wohlwollend interpretieren miissen%é. Zu diesem
Ziel ist es zweckmiBig, von Hegel ginzlich zu abstrahieren
und sich der Methode selbst zuzuwenden®”.

Es sollen im folgenden also die AuBerungen der Dialektiker
hinsichtlich ihrer Methode interpretiert werden; hiermit meine
ich folgendes: Es soll eine Theorie entwickelt oder zamindest
skizziert werden, die beschreibt, nach welchen Regeln sie den
Begriff »Dialektische Logik« verwenden. Eine solche Inter-
pretation dieses Begriffs ist nur niitzlich, wenn hiermit eine
Explikation dieses Ausdrucks verbunden ist, wenn also die
Theorie, die jene Verwendung beschreibt, in einer Sprache
formuliert wird, die verstindlicher ist als die der Dialektiker;
im anderen Fall, wenn man sich bemiiht, Unverstindliches
unverstindlich zu lassen, wire man der Sache gegeniiber ohne
Zweifel unkritisch.

Ausgangspunkt einer solchen Textinterpretation kann nicht
Hegels Theorie der flieBenden Begriffe sein. Zwar kann als
empirisch gesicherte Tatsache gelten, dafl bestimmte Begrifte,
die mit unseren elementaren Lebensbediirfnissen wenig zu
tun haben, wie »verniinftigs, »rationals, »kritisch« und auch
sdialektische, fliefen, d. h. daB sich die Regelsysteme zum
Gebrauch dieser Worter fast stindig indern und daB zwei
verschiedene Personen selten das gleiche Regelsystem fiir
einen dieser Ausdriicke beniitzen, so daB eine Verstindigung
zwischen ihnen nicht einfach ist. Es steht jedoch gleichfalls

88 Hijet treffe ich mich also mit Héhn [1], S. 128.

67 Es steht nicht a priori fest, daB es sich hierbei um eine Methode handelt;
genauso wie es verschiedene Begriffe der deduktiv-logischen Folgerung gibt,
kann nicht ausgeschlossen werden, daB es auch verschiedene dialektische Methoden
gibt. Gestiitzt wird diese Annahme durch die Beobachtung, daB verschiedene
Dialektiker unter »Dialektik« fast immer etwas offensichtlich verschiedenes mei-
nen; allerdings kann man auch beobachten, daB der Begriff »Dialektik« nach Marx
bereits sehr zum FlieBen angefangen hat und bei den einzelnen Autoren kaum

_noch einen einigermaBen klar angebbaren Kern besitzt. — Zur Klassifikation der

dialektischen Methoden vgl. Popper [2], Abschnitt 15, und Essler [9], Abschnitt 16.
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empirisch fest, dafl Begriffe, die unsere unmittelbaren Lebens-
interessen betreffen, wie etwa »essen¢, »trinkene«, »raucheng,
»Haschisch«, »Baum« usw., eindeutig fixiert sind und auch im
Laufe der Jahrhunderte ihre Bedeutung nicht indern (der
betreffende Ausdruck ist also fest mit einem ganz bestimmten
Regelsystem verkniipft). Keine Frau, nicht einmal eine ein-
geschworene Dialektikerin, wiirde z. B. Verstindnis dafiir
aufbringen, wenn der Begriff »Anti-Baby-Pille« beim rezept~
verschreibenden Arzt zu flieBen anfangen wiirde und beim
Apotheker bereits in sein Gegenteil umgeschlagen wire; nie-
mand wiirde es hinnehmen, daB mit den fundamentalen Be~
diirfnissen unseres Lebens derart gespielt wird. Hingegen
stort es nur wenige Menschen, wenn sich etwa der Begriff
sinterpretation« im Laufe der Zeit indert, und wenn das
Regelsystem, das eine bestimmte Person mit diesem Aus-
druck verbindet, in keiner Weise mit dem Regelsystem iiber-
einstimmt, nach dem eine andere diesen Ausdruck gebraucht€®,
Andere Begriffe nechmen eine Mittelstellung zwischen diesen
beiden Extremen ein; so haben etwa die Ausdriicke »Knechte,
»Friulein«, »Bescheidenheit« und »Freiheit« heute eine andere
Bedeutung als im Mittelalter, d. h. sie werden von uns heute
in anderen Zusammenhingen und nach anderen Regeln ge-
braucht als damals, doch haben sich diese Anderungen relativ
unmerklich vollzogen, so daB die Bedeutung dieser Begriffe
fiir den Zeitraum eines Menschenlebens annihernd konstant
sind.

Es steht also fest, daB zumindest gewisse Begriffe nicht
flieflen. Bei den anderen wiirde eine eingehendere und empiri-
sche Untersuchung, die bis jetzt allerdings noch aussteht,
vermutlich ergeben, daf die Anderungen des Regelsystems
zum Gebrauch der betreffenden Ausdriicke nur scheinbat
kontinuierlich vor sich gehen, daB sie sich tatsichlich jedoch
in kleinen sprunghaften Schritten vollzieht, die von uns gar
nicht als solche wahrgenommen werden. Fiir hinreichend
kleine Zeitabschnitte flieflen demnach auch diese Begriffe

88 Daraus kann man natiirlich gewisse Schliisse iiber die Wichtigkeit solcher
Begriffe fiir unser tigliches Leben ziehen,
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nicht, was im {ibrigen eine empirische Notwendigkeit dafiir
ist, da} eine Person a iiberhaupt verstehen kann, was eine
andere Person b mit diesem Ausdruck meint. Hegels Theorie
der flieBenden Begriffe diirfte also in dieser Form unhaltbar
sein und kann jedenfalls nicht zur Grundlage einer Begriffs-
explikation von »dialektische Logik« gemacht werden. Im
iibrigen hat ja auch Kant schon bei der Aufstellung seiner
Kategorien eine derartige dialektische Logik beniitzt, wenn
er sie auch nicht so genannt hat; bei Kant sind jedoch die
Begriffe nicht geflossen und auch nicht in ihr Gegenteil um-
geschlagen.

Auch Dialektiker haben gelegentlich das Bediirfnis ge-
spiirt, genau zu sagen, was Dialektik denn nun eigentlich sei.
Die Ergebnisse ihrer Untersuchungen konnen jedoch als
mager angesehen werden. Nach Friedrich Engels ist die Dia-
lektik ein Fortschreiten von Bekanntem zu Unbekanntem
und deshalb dasselbe wie die (induktive) Logik, »nur in weit
eminenterem Sinne«?, Andere Marxisten halten die Dialektik
nicht fiir eine logische Methode, sondern fiir ein Glaubens-
bekenntnis?0, Wenn man daher zu einér halbwegs interessan-
ten Interpretation (d. h. zu einer Explikation) von »dialektische
Logik« gelangen will, wird man sich wohl oder iibel ver-
gegenwirtigen miissen, nach welchen Regeln das dialektische
Argumentieren vor sich geht.

Da der sprachliche Ausdruck ohne Zweifel der uninteres-
santeste Teil des Begriffs ist, kann die Dialektik offenbar nur
die Verinderung des Regelsystems zum Gebrauch dieses Aus-
drucks betreffen. Diese Regeln kdnnen nun — bei einer hin-
reichend ausdrucksfihigen Objektsprache, die hier voraus-
gesetzt wird — in der Objektsprache als Sitze formuliert wer-
den, womit das Regelsystem zu einer Gesamtheit von Aus-

6% Vgl. Friedrich Engels [1], S. 138. Hier ist der Begriff »Dialektik« offenbar
selbst dialektisch in den der (induktiven) Logik umgeschlagen.

70 Vgl K. S. Bakradse in: J. Kuczymske~W. Steinitz [1], S. 12: »In Wahrheit
ist die dialektische Logik nicht eine Lehre von den Formen und Gesetzen des rich~
tigen Denkens, nicht eine Lehre von den Formen und Gesetzen des Utteils, des
Schlusses usw., sondern der dialektische Materialismus ist die Weltanschauung der
marxistisch-leninistischen Parteic,
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sagen der Objektsprache wird, an deren Wahrheit festgehal-
ten wird?. Da eine Theorie also nichts anders als eine Ge-
samtheit von Aussagen (der vorgegebenen Objektsprache)
ist, an deren Wahrheit festgehalten wird, ist die dialektische
Logik demnach ein Verfahren, das den Ubergang von einer
solchen Theorie zu einer anderen zu regeln beansprucht?2.

Die Dialektik besteht nun aus dem Verfahren, von einer
vorgegebenen These zu ihrer Antithese {iberzugehen und
beide durch eine ihnen iibergeordnete Synthese zur Einheit
zu bringen. Die gesetzte These — also die konjunktive Zu~
sammenfassung der Sitze der Theorie — enthilt nach Auf-
fassung der Dialektiker die potentielle Moglichkeit einer
Antithese in sich, was hier nur soviel heiBen kann wie, daf die
Theorien nicht logisch wahr sind und dafl daher jener Satz, der
aus der Negation der Konjunktion jener Urteile besteht,
erfiillbar ist; denn naturgesetzlich wird eine derartige Antithese
selbstverstindlich ausgeschlossen: die Theorie (als angenomme-
ne Gesetzeshypothese) schlieBt jede von ihr verschiedene
Theorie logisch aus. Fine solche potentielle Antithese kann
nun realisiert werden, so daB die Theorie (die These) durch
sie demnach widerlegt ist. Diese Antithese wird normaler-
weise nicht von der Art sein, daB sie die These fiir alle Einzel-
fille widerlegt, sondern daf dies nur fiir bestimmte gilt; unsere
Aufgabe besteht dann darin, These und Antithese in folgen-
dem Sinn zur Synthese zu bringen: es muB eine Theorie (eine
Gesamtheit von wahren Sitzen der Objektsprache, die einem
allgemein durchfithrbaren Regelsystem entspricht) gefun-
den werden, die sowoh! die Einzelfille, die fiir jene These
positiv sind, als auch die Fille, die zur Aufstellung der Anti-
these gefiihrt haben, enthilt, d. h. die in diesem Sinn eine
durch die Antithese korrigierte These ist.

71 Die allgemeine Durchfithrbarkeit einer Regel ist logisch gleichwertig mit
der Wahrheit des betreffenden objektsprachlichen Satzes, Die semantische Inter-
pretation der Ausdriicke der Sprache ist demnach so vorzunehmen, daB die Regel
allgemein durchfiihrbar ist; dann und nur dann ist der entsprechende objekt-
sprachliche Satz bei dieser Interpretation wahr.

72 Analog hat auch Giinter Posch die dialektische Logik interpretiert, nur daB
er sie als eine Methode zur Anderung der Regelsysteme und nicht der Theorien, die
diese Regelsysteme eindeutig beschreiben, versteht; vgl. Posch [1].
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Die Theorie, die man durch Synthese gewonnen hat, ist
damit noch nicht als (objektiv) wahr erwiesen, d. h. dieses Ver-
fahren garantiert nicht, daB zur Synthese nicht abermals eine
neue Antithese gefunden und realisiert werden kann, die sie
widerlegt, auch wenn wir subjektiv im einen oder anderen
Fall zu der Uberzeugung gelangen, daB dies nicht mehr ein-
treten wird; das Verfahren garantiert also im Sinne Hegels
keine Objektivitit, oder, um die Sprache Poppers zu verwen-
den (denn offensichtlich handelt es sich bei dieser Textinter-
pretation um nichts anderes als Poppers Falsifikationsmethode):
Das Verfahren der Aufstellung von Hypothesen und ihre
Falsifizierung bricht im Prinzip niemals ab, und selbst dann,
wenn wir die wahre Hypothese gefunden haben, kénnen wir
mit dieser Methode deren Wahrheit niemals einsehen und
miissen auch weiterhin stindig mit Gegenbeispielen rechnen,
die sie falsifizieren. Da Sir Karl somit die dialektische Metho-
de am exaktesten beschrieben hat, auch wenn er sie anders
genannt hat, nimlich »Falsifikationsverfahrene, ist er der
grdfte Dialektiker (genauer: der gréBte Dialektik-Theore-
tiker) im explizierten Sinn, den wir bis jetzt besitzen; seine
Logik der Forschung ist ja mit det hier explizierten dialektischen
Logik identisch?3.

Nicht nur Popper wird sich vermutlich dagegen wehren,
in die Klasse der Dialektiker eingereiht zu werden, sondern
auch die Dialektiker marxistischer Prigung werden hiergegen
Vorbehalte anbringen; sie werden sagen, daB nach ihrer Welt-
anschauung die Dialektik ja nicht eine Methode zur Anderung
von Theorien ist, sondern daB sie selbst in einer Theorie be-
steht, die den Ablauf der Skonomischen Verhiltnisse von
Gesellschaftssystemen beschreibt; und zwar sei die wahre
Theorie jene, die besagt, daB sich jede Gesellschaftsordnung
aus einem undifferenziertem Urzustand (der der These ent-
spricht, die noch Mbglichkeiten der Anderung zuliBt) iiber
ein System der Ausbeutung (das der Antithese entspricht,
wobei die Art der Ausbeutung verschiedene Formen an-

78 “Wir sehen ja auch Aristoteles als den gréiBten Logiker des Abendlandes an,
obwoll er die von ihm entwickelte Disziplin nicht »Logik«, sondern »Analytik«
genannt hat.
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nehmen kann, die jedoch hinsichtlich der Quantitit ihrer

Unterdriickung stets wachsen) zum klassenlosen System des
Kommunismus hin entwickelt (das der Synthese entspricht,
da es den ausbeutungslosen Urzustand mit den im Verlaufe
des Klassenkampfes entwickelten Methoden der Daseins-
bewiltigung positiv verbindet).

Als Dialektiker im oben prizisierten Sinn wird man hierzu

bemerken, daB es sich dabei um eine empirische These han~ -

delt, die also die (logische) Mdglichkeit ihres Widerspruchs
bereits in sich enthilt, etwas weniger vage: deren Negation
erfiillbar ist und gegebenenfalls zu einer empirisch gesicher~
ten Antithese werden kann, wobei These und Antithese
vielleicht durch folgende, ihrerseits historisch-dialektische
Theorie zur Synthese gebracht werden kann: Jedes Gesell-
schaftssystem befindet sich von Anfang an in einem mehr
oder weniger starken System der Ausbeutung, die im Laufe
der Zeit mit groBeren oder geringeren Unterbrechungen an
Intensitit zunimmt (These), bis sie schlieBlich, wenn die Aus-
beutung das fiir die Bevolkerung ertrigliche Ausmal tiber-
steigt, in ein kommunistisches Gesellschaftssystem umschligt,
das jede Ausbeutung des Menschen durch den Menschen,
aber auch jede Moglichkeit der freien Selbstentfaltung aus-
schlieBt (Antithese); da dies ein auf die Dauer unbefriedigen-
der Zustand ist, entwickelt sich aus ithm mit der Zeit eine
Synthese, die die Vorteile des kapitalistischen Systems mit
denen der klassenlosen Gesellschaft verbindet (Synthese).
Diese Gesetzesbehauptung ist nun selbstverstindlich eine neue
These, die sich an der Erfahrung bewihren muB, und die des-
halb durch eine Antithese widerlegt werden kann. Wesent~
lich fiir solche Widerlegungen ist, daB man diese Thesen so

prizise formuliert, daB sie {iberhaupt erst angreifbar und damit -

widerlegbar werden; unwiderlegbare Theorien haben ja den-
selben Status wie die logischen Wahrheiten, die in jeder mog-
lichen Welt gelten und die daher nichts Spezifisches iiber die
vorliegende konkrete Welt aussagen.

Es kann nicht behauptet werden, daB die oben skizzierte
Explikation der dialektischen Logik die einzig mogliche ist.
Naheliegend ist es, auf Kants Bemerkung, da der Verstand
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von einer Dichotomie, die Vernunft jedoch von einer Tricho-
tomie ausgeht, hinzuweisen und deshalb die dialektische Logik
als eine drefwertige Logik zu konzipieren?. Ich befiirchte aller-
dings, daB man sich bier von Kants nicht ganz bedachten
AuBerungen irrefithren 148t und ihn daher miBiversteht. Kant
selbst hat bei allen Begriindungen, die er gefiihrt hat, die for-
male (auf dem zweiwertigen Wahrheitsbegriff beruhende)
Logik beniitzt oder deren Beniitzung zumindest angestrebt;
von Ansitzen zu einer mehrwertigen Logik findet man bei
ihm keine Spur. Im iibrigen behandelt man Trichotomien,
wie etwa kalt - warm - heifs, ja ebenfalls mit einer zweiwertigen
und nicht mit einer dreiwertigen Logik.

Eine andere Frage ist, ob man durch Abschwichung der
klassischen Logik zur intuitionistischen oder auch zur anti-
intuitionistischen Logik eine Grundlage hat, auf der sich eine
dialektische Logik adiquat aufbauen 13Bt. In der Tat ist
Brouwer, der Begriinder der intuitionistischen Logik, bei
seiner Kritik am tertium non datur (d. h. an der logischen Wahr-
heit des Satzes ® v — ®) und damit an der Giiltigkeit der
Regel — B ja von Gedankengingen Hegels, daBl es neben
These (was er mit wahr gleichgesetzt hat) und Antithese (was
dann entsprechend als falsch zu deuten wire) ein Drittes gibt,
nimlich die Synthese, inspiriert worden und auf diese Weise
zur SchluBfolgerung gelangt, daB der Satz vom ausgeschlosse-
nen Dritten nicht allgemein gelten konne. Die Logik, die er
hierbei entwickelt hat?3, steht jedoch kaum in Einklang mit
den Vorstellungen Hegels, da nach Hegels Grundanschauung
ein Widerspruch nichts Schlimmes ist, sondern vielmehr in
der Natur der Dinge liegt, wihrend die Intuitionisten die
Falschheit einer Aussage danach bemessen, ob sich aus ihr ein
Widerspruch deduzieren 138t. Der Satz vom ausgeschlossenen

74 Dies ist vor allem von Giinther (in [1] und [2]) versucht worden; vgl. hierzu
auch H. Vetter [1]. Es darf hingegen wohl als gesichert gelten, daB die von Karl
Diirr (in [1]) gegebene Explikation von Hegels Logik nicht das wiedergibt, was
Hegel intendiert haben kann.

75 Bernerkenswerterweise hat er sich stets geweigert, die genaue Gestalt dieser
Logik durch ein Regelsystem festzulegen; auch hier ist er weitgehend hegelianisch;
erst Heyting hat einen Kalkiil entwickelt, der Brouwers Regeln vollstindig und
widerspruchsfrei reprisentiert.
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Widerspruch ist also ein Grundgesetz der intuitionistischen
Logik. Hingegen bietet die anti-intuitionistische Logik, die es
gestattet, mit Widerspriichen zu leben, und bei der eine Aussage
noch nicht deshalb widerlegt ist, weil aus ihr logisch ein
Widerspruch folgt, vielleicht bessere Ansitze fiir die Rekon-
struktion einer Logik im Sinne Hegels?6. Ob sich derartige
Ansitze jedoch realisieren lassen, ist bis heute reine Hypothese,
weshalb ich fiir den Augenblick an der oben gegebenen Ex-
plikation festhalte.

10. Das hermeneutische Verfahren

Im kapitalistischen Westen ist die Dialektik, wohl bedingt
durch die hier herrschenden Skonomischen Verhiltnisse, zum
groBten Teil in Hermeneutik umgeschlagen. Seit Aristoteles
wird unter »Hermeneutik« die Kunst der Interpretation von
Aussagen verstanden, die als Kunstlehre oder auch als Metho-
denlehre zu entwickeln ist. Wie die Dialektik, so bauen nun
allerdings auch die Hermeneutiker ihre Methodenlehre auf
einer Theorie der natiirlichen Verworrenheit der Begriffe auf.
Wie bei jenen, so kann auch bei diesen nicht abgestritten
werden, daB viele Begriffe, insbesondere jene der Philosophie,
oft reichlich verworren sind und zum Teil in widerspruchs-
voller Weise gebraucht werden. Wie in jenem Fall sehe ich
auch hier keinen rationalen Grund dafiir, warum man aus
diesem bedauerlichen Faktum ein Prinzip machen mul, wieso
man also versucht, das Bestehende zu erhalten und zu zemen-
tieren anstatt es zu verdndern.

Wenn man also von dieser in theoretischer wie auch in
praktischer Hinsicht fragwiirdigen Theorie der natiirlichen
Verworrenheit der Begriffe abstrahiert, so 138t sich das Ver-
fahren der Hermeneutik folgendermaBen charakterisieren:

Wir nehmen zunichst an, da8 der zu interpretierende Text
iiberhaupt einen Sinnzusammenhang besitzt. Diese Ober-

76 Bine anti-intuitionistische Logik ist erstmals von Lorenz (in [1]) charakteri-
siert worden; unabhingig davon hat auch (in [3]) Kutschera ein Verfahren zur
Gewinnhung von anti-intuitionistischen Wahrheiten und Folgerungen entwickelt,
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hypothese ist lediglich eine Arbeitshypothese und kann sich im
Nachhinein als falsch herausstellen, oder sie kann, wenn die
verschiedensten Interpretationen fehlgeschlagen sind, sehr
unplausibel werden?”. Zunichst jedoch wird an ihr fest-
gehalten, da sonst jedes Motiv dafiir fehlt, nach einer solchen
Interpretation zu suchen. Nach einem kurzen Uberfliegen
des Textes gewinnt man ein Vorverstindnis dessen, was durch
den Text ausgesagt werden soll, man bildet sich, mit anderen
Worten, also ein Vorurteil, das einem den Text {iberhaupt erst
genauer erschlieBt, da man ihn erst jetzt als einen sinnvollen
Zusammenhang begreifen kann. Ein guter Textinterpret
wird jedoch hier nicht stehenbleiben, sondern er wird bemiiht
sein, dieses Vorverstindnis zu prizisieren und in allen Details
zu entwickeln, also eine Gesamtheit von Urteilen, die der Autor
des Textes als wahr behauptet, in seiner eigenen, ihm verstind-
lichen Sprache wiederzugeben, d. h. eine Theorie iiber die
Ansichten des Autors zu entwerfen. Als wohlwollender Inter-
pret wird er bemiiht sein, diese Theorie widerspruchsfrei zu
gestalten, und nach Méglichkeit wird er sie, eventuell durch
Bezugnahme auf andere Werke des Autors oder auf Zeug-
nisse seiner Zeitgenossen, zu einem wvollstindigen (oder doch
wenigstens zu einem annihernd vollstindigen) System ab-
runden und erginzen.

Wenn der Interpret nun geniigend selbstkritisch ist, wird er
nicht behaupten, daB seine Interpretation die einzig zulissige
ist, d. h. daB die von ihm aufgestellte Theorie genau das
wiedergibt, was der Autor intendiert hat, sondern er wird
seine Interpretation im Gegenteil immer wieder mit dem
Text konfrontieren und sich zu diesem Zweck auch neues
Material (ihm bislang unbekannte Texte des gleichen Autors
oder Texte von Schriftstellern, die diesem Autor nahestehen)
verschaffen. Wenn seine Interpretation durch diese neuen
Daten in keiner Weise widerlegt wird, hat er Gliick gehabt
und kann bis auf weiteres (d. h. bis neue Texte oder neue

7? Es kann z. B. der Fall eintreten, daB ein Dichter oder ein Philosoph, dessen
Werke man interpretieren will, iiberhaupt nichts Sinnvolles aussagen md&chte,
sondern eine dsthetisch befriedigende Anhiufung von Ausdriicken oder ein Abbild
unseres (nach seiner Ansicht) sinnlosen Daseins zu geben beabsichtigt,
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zeitgendssische Berichte bekannt werden) hoffen, den Autor
richtig verstanden zu haben.

Dieser Fall wird jedoch nur sehr selten eintreten. Norma-~
lerweise werden immer einige Stellen des Textes iibrig-
bleiben, die mit der Interpretation (mit der Theorie des
Interpreten) nicht in Einklang zu bringen sind. Wenn diese
Ausnahmefille vereinzelt dastehen (d. h. keine GesetzmiBig-
keiten erkennen lassen, unter denen sie stehen), so wird der
Interpret als ernsthafter Wissenschaftler zwar auf sie verwei-
sen, er wird jedoch seine Theorie durch sie nicht als er-
schiittert ansehen. Man kann ja stets davon ausgehen, dafl dem
Autor des Werkes einige Fehler in der Formulierung unter-
laufen sind, dafl er in gedankenloser Nachlissigkeit einige
Sitze formuliert hat, die dem, was er selbst intendiert hat,
zuwiderlaufen, und daB er, wenn er ein Philosoph ist, sich
auch gelegentlich in Widerspriiche verwickelt (man muB
hier nicht unbedingt auf das Paradigma Hegel verweisen;
selbst Kant sind gelegentlich Ungereimtheiten unterlaufen).

Schwieriger wird der Fall fiic den Interpreten, wenn die
Textstellen, die sich in seine Interpretation nicht einordnen
lassen, von betrichtlicher Anzahl sind und wenn sie vielleicht
sogar eine Teilinterpretation (eine Teiltheorie) zu formu-
lieren gestatten, die der Haupttheorie widerspricht?8. Er wird
dann versuchen, die Interpretation durch Einschrinkungen
und entsprechende Erginzungen (Zusatzhypothesen, vielleicht
auch ad-hoc-Hypothesen) zu modifizieren und zu retten. Als
ernsthafter Wissenschaftler wird er sie jedoch aufgeben, wenn
es ihm oder einem anderen Interpreten gelungen ist, eine
einheitlichere und einfachere Interpretation (Theorie) zu -ent-
werfen, die sowohl mit den Daten, die zur urspriinglichen
Theorie gefiihrt haben, als auch mit jenen, auf Grund derer die
ad-hoc-Hypothesen aufgestellt worden sind, vertriglich sind7®,

78 Der Dialektiker wiirde hier sagen: wenn die These dialektisch in eine .Anti-
these umschligt.

7% Eine solche neue Theorie wird der Dialektiker dann als Synthese von These
und Antithese ansehen, da sie These und Antithese aufhebt, d. h. da sie die These und
die (zur These kontrir verallgemeinert) Antithese negiert (mit ihren logisch un-
vertriglich ist) und gleichzeitig die von ihnen nach wie vor akzeptierten Teile ent~
hilt (logisch impliziert).

08 METHODENLEHRE

Mit der Aufstellung einer derartigen neuen Theorie ist
natiirlich in keiner Weise gewihrleistet, daB man nun den
Autor objektiv richtig interpretiert, daB durch sie also genau
das wiedergegeben wird, was er intendiert hat; vielmehr
kann sich dieser ProzeB im Prinzip beliebig oft wiederholen,
und selbst wenn er einmal fiir lingere Zeit stehenbleibt, haben
wir deshalb noch keinen theoretisch hinreichenden Grund dafiir,
zu behaupten, daB die Interpretation objektiv richtig sei®®.

Es wiire zwar blinder und ungerechtfertigter Dogmatismus,
zu behaupten, die in den Naturwissenschaften beniitzten
Methoden zur Wahrheitsfindung hitten auch fiir andere
Wissensbereiche uneingeschrinkte Giiltigkeit; andererseits
wird sich nicht nur jeder Einzelwissenschaftler, sondern auch
der Philosoph freuen, wenn er Vieles auf Weniges zuriickfiihren
kann: dies ist ja gerade das Hauptaufgabengebiet des Theore-
tikers einer jeden Disziplin, das er sowohl dann verpach—
lissigt, wenn er unkritisch die generelle Anwendbarkeit be-
stimmter nur in einigen Disziplinen erprobter Methoden
postuliert, als auch dann, wenn er ebenso unkriti.sc.h auf Grupd
mangelnder Untersuchungen behauptet, zwei in verschie-
denen Gebieten bentitzte und duBerlich auch verschieden an-
mutende Hypothesen oder Methoden seien in der Tat ver-
schieden, d. h. eine Prizisierung beider wiirde zeigen, daBl dle
Gesetze oder Regeln, aus denen sie bestehen, nicht mit-
einander iibereinstimmen.

Die Methode der Interpretation von Texten ist jedoch
offensichtlich mit der Theorienbildung in den Einzelwissen~
schaften, so wie sie von Popper beschrieben worden i_st,
identisch (lediglich die Gegenstinde sind verschieden: im
cinen Fall sind die Entititen aufersprachliche Dinge, im anderen
Fall handelt es sich um sprachliche Gegenstinde). Wenn der
Naturwissenschaftler eine bestimmte Gesamtheit von Phino-
menen durch Gesetze erfassen will, so geht er von der Arbeits-
hypothese (oder Oberhypothese) aus, daB die fraglichen Phﬁno—
mene unter irgendwelche statistischen oder nomologischen

80 Tn Hegelscher Sprechweise: das dialektische Schema ist immer wieder an-
wendbar und fiihrt nicht zur Objektivitt.
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Gesetze fallen®l. Diese Oberhypothese wird zwar in den Na-
turwissenschaften seltener im Nachhinein verworfen als in den
Kulturwissenschaften; doch ist dies kein prinzipiell faBbarer
Unterschied zwischen beiden. Die Aufstellung einer Theorie,
mit der man die ungeordnete Menge der Erfahrungen iiber-
haupt erst in eine Ordnung bringt und auf diese Weise deutet,
sowie deren Uberpriifung durch neue Erfahrungen entspricht
ebenfalls eindeutig dem Vorgehen des Interpreten. Auch der
Naturwissenschaftler widerlegt nicht nur Theorien durch
Beobachtungsaussagen, sondern auch Beobachtungsaussagen
durch Theorien®2?: sobald sich allerdings aus den Ausnahmen
einige Gesetze herauslesen lassen bzw. sobald die Ausnahmen
so zunehmen, daB die Vermutung nicht unbegriindet ist, sie
lieBen sich unter eine Gesetzeshypothese bringen, wird man
die Theorie als durch diese Beobachtungen widerlegt an-
sehen, und man wird versuchen, eine neue zu konzipieren, die
sowohl den Daten, die zur urspriinglichen Theorie gefiihrt
haben, als auch den Ausnahmen weitestgehend gerecht wird.
Auch diese Methode ist, wie schon erwihnt, kein Begriin~
dungsverfahren, und berechtigt uns nicht, die neue Theorie als
erwiesenermafen wahr anzusehen (auch wenn wir subjektiv von
ihrer Wahrheit iiberzeugt sein konnen). Da die Methode
Poppers also das Verfahren der Hermeneutiker am ausfithr-
lichsten und exaktesten beschreibt, wird man ihn wohl auch
als den groBten lebenden Hermeneutik-Theoretiker ansehen
miissen. :

Bei der obigen Schilderung des Verfahrens der Textinter-
pretation bin ich vom tatsichlich beniitzten Verfahren der Ger-

81 Statistische Gesetzesaussagen formulieren relative Hiufigkeiten von Eigen~
schaften beziiglich gewisser Bezugsklassen auf lange Sicht, wilhrend nomologische
Gesetzesaussagen ausnahmslos giiltige Zusammenhinge behaupten; deter-
ministische Gesetzesaussagen sind solche nomologischen Behauptungen, bei denen
die zeitliche Aufeinanderfolge der Ereignisse ein wesentlicher Faktor ist (sie wer-
den deshalb auch »Sukzedenz-Gesetzesaussagens genannt), wihrend Koexistenz-
Gesetzesaussagen Zusammenhinge unzeitlicher Natur betreffen, wie etwa »Alle
Raben sind schwarze,

82 Vgl, IV. Kapitel Abschnitt 9. — Da der Interpret eine Theorie hat, deren sich
der Autor oft nicht bewuBt ist, kann er den zu interpretierenden Text hiufig
besser verstehen als dieser (was natfirlich nicht die Mdglichkeit einer Fehlinter~
pretation, eines Mif3verstindnisse, ausschlieft).
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manisten ausgegangen und nicht davon, was einige Philo-
sophen daraus gemacht haben. Nach Gadamer83 und anderen
ist Hermeneutik vielmehr von Natur aus ein zirkulires Vor-
gehen: Wir gehen an einen Text mit einem Vorverstindnis
heran, das uns zum gréBten Teil noch iiberhaupt nicht be-
wuBt geworden ist, das in diesem Sinn also ein Vorurteil ist;
durch die Textinterpretation geschieht dann nichts anderes,
als daB wir uns dieses Vorurteils bewuBt werden und dafl wir
es in allen Details zutage férdern. Durch eine Interpretation
interpretieren wir also nicht in erster Linie den Text, sondern
uns selbst und unsere Weltsicht (unsere Weltanschauwung). Wir
koénnen also nur aus den Texten herausholen, was wir in sie
zuvor hineingelegt haben, und unsere Interpretation kann
demnach auch nicht zu einem neuen Vorverstindnis bzw. zu
einer neuen Theorie fithren, -

Die Niitzlichkeit und Wirksamkeit eines derartigen zirku-
liren Verfahrens ist mehr als zweifelhaft; doch selbst wenn,
was empirisch leicht zu widerlegen wire, viele Geisteswissen-
schaftler diese Methode beniitzten, so wite sie damit in keiner
Weise gerechtfertigt, da sie ja aus falschen vorgefaBten Mei-
nungen nicht herausfithrt und also nicht selbstkorrigierend ist.
Niitzlich kann diese Methode hchstens dann sein, wenn der
Autor seinen eigenen Text oder aber Texte von Personen mit
gleichem Vorverstindnis interpretiert; dann wird seine Theorie,
wenn sie korrekt und exakt durchgefiihit wird, zu einer
Analyse seines Vorverstandnisses und zu einer Explikation der
Begriffe, mittels derer dieses Vorverstindnis beschrieben wird.
Derartige Methoden reichen also bestenfalls zur Analyse des
Bestehenden aus, nicht jedoch zur Verinderung des Bestehenden.
Dariiberhinaus gilt auch hier wie anderswo, daB mit einer
Analyse des bestehenden Sprachgebrauchs noch keine Recht-
fertigung desselben geliefert ist; es kann sich bei einer solchen
Analyse ja stets herausstellen, daB der Sprachgebrauch un-
notig kompliziert ist und fiir bestimmte Ziele (etwa emanzi-
patorischer Art) mehr hemmend als férderlich ist, ja, man
kann dabei sogar zu dem Ergebnis kommen, daf die Begriffe

83 Vgl. Gadamer [1], insbesondere S. 251.
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der Sprache ein widerspruchsvolles Regelsystem bilden.

Die formale Ahnlichkeit der Methode dieser traditionellen
Philosophen, die sich »Hermeneutiker« nennen, und der der
Reprisentanten der Ordinary-Language-Philosophy liegt auf
der Hand: Auch diese gehen davon aus, wie die Sprache und
ihre Begriffe jetzt und von uns beniitzt werden und versuchen,
dieses Regelsystem in genau dieser Art zu explizieren. Sie be-
trachten ein philosophisches Problem als positiv geldst, wenn
ihnen eine Explikation gegliickt ist, die sich (praktisch) voll-
stindig mit der alltiglichen Verwendung der betreffenden
Begriffe deckt, und sie glauben, die Verwendung eines Aus-
drucks schon deshalb verwerfen zu kdnnen, weil sie von den
Arten der Anwendungen des gleichen Ausdrucks im Alltag
merklich verschieden ist.

Wihrend die Alltagssprachen-Philosophen (oder Normal-
sprachen-Philosophen) und die Formalsprachen-Philosophen der
Wille zur Klarheit ihrer Aussagen und zur Eindeutigkeit ihrer
Ergebnisse beherrscht, haben die Alltagssprachen-Philosophen
und die traditionellen Philosophen gemein, daf} sie die sprach-
liche (und meist auch die auBersprachliche) Wirklichkeit
unverindert und unverfilscht zu erfassen trachten; es ent-
spricht dies etwa dem Versuch, den Weg einer von einem
Berg herabrollenden Kokosnufi genau zu beschreiben und
mittels dieser Beschreibung die GesetzmiBigkeiten heraus-
zufinden, die gerade diesen und keinen anderen Weg der Nufl
festlegen. Der Methode der Formalsprachen-Philosophen ent-
spricht bei dieser Analogie der Versuch, zunichst eine Kugel
verschieden schrige Ebenen herabrollen zu lassen und hierbei
die Geschwindigkeits- und Beschleunigungsgesetze ausfindig
zu machen und sodann durch Uberlagerung solcher Modelle
die Wirklichkeit (nimlich jenen faktischen Weg der Kokos-~
nuB) zu approximieren; oder, um konkret zu bleiben: Sie
unternehmen nicht den fast hoffnungslosen Versuch, die
wichtigsten metatheoretischen Begriffe und Methoden hin-
sichtlich der nur durch ein sehr kompliziertes Regelsystem zu
charakterisierenden Alltagssprache auf direktem Weg zu
analysieren, sondern sie analysieren diese Begriffe und Metho-
den zunichst an einfachen Modellsprachen, die sie dann
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schrittweise erweitern und durch kompliziertere Regelsysteme
ersetzen, bis sie auf diese Weise die Wirklichkeit (d. h. hier:
die von uns beniitzte Alltagssprache) oder aber eine verinderte
Wirklichkeit (eine widerspruchsfrei gemachte und ausdrucks-
fihigere Alltagssprache) approximativ erreicht haben.

Da ich glaube, daB8 der Weg der Formalsprachen-Philo-

“sophen schneller zum Ziel fiihrt als der der Alltagssprachen-

Philosophen oder als der der traditionellen Philosophen und
da ich der Ansicht bin, daB man auch auf diese Weise sinn-
volle Anderungen des bestehenden Sprachgebrauchs leichter
durchsetzen und auch rational rechtfertigen kann, habe ich
mich entschlossen, in dieser wie auch in anderen Unter-
suchungen mit den Methoden jener philosophischen Rich-
tung zu operierens4. DaB solche Entschliisse nicht theoretisch
zu rechtfertigen sind, sondern einer praktisch eingenommenen
Grundhaltung entspringen, allerdings durch solche theoreti-
schen Griinde motiviert (wenn auch durch keinen von ihnen
erzwungen) sein konnen, liegt auf der Hand.

84 DaB man die Dinge so lassen muf wie sie sind und daB man sie weder durch
vereinfachende und stilisierende Experimente noch durch praktisch nie ganz zu
erreichende Idealisierung verdndern diirfe, daB man also bei der Wirklichkeits-
erkenntnis phanomenologisch vorzugehen habe, hat insbesondere Johann Wolfgang
von Goethe gegen Isaak Newtons Methodenlehre immer wieder ausdriicklich
betont, Vgl. hierzu Carnap [10], Abschnitt 11.



II. Kapitel: SPRACHPHILOSOPHIE

1. Extension und Intension

Der Ausdruck sInterpretation« ist oben auf zweierlei Art
gebraucht worden: einmal im Sinn der semantischen Inter-
pretation, d. h. der Zuordnung von Entititen zu den sprach-
lichen Ausdriicken (so daff diese Ausdriicke auf Grund der
Zuordnung fiir diese Entititen stehen und sie bezeichnen),
und zum anderen im Sinne der Textinterpretation, d. h. der

Entwicklung eines Systems von Sitzen, die mit dem Ziel

formuliert werden, einen relativ unverstindlichen Text ver-
stindlich zu beschreiben (so daB diese Art der Interpretation
also in der Aufstellung einer Theorie besteht). Dieser Zwei~
deutigkeit des Begriffs »Interpretation« entspricht eine Zwei-
deutigkeit des Ausdrucks »Bedeutunge der deutschen Alltags-
sprache:

1. Die Bedeutung eines Ausdrucks ist die Entitit, fiir die der
Ausdruck bei der fest vorgegebenen (semantischen) Inter-
pretation der Sprache steht. Die Bedeutung des Wortes
sAbendstern« ist nach dieser Ansicht ein ganz bestimmter
Gegenstand, nimlich der Planet Venus, fiir den im iibrigen
auch der Ausdruck »Morgenstern« steht (dieser Planet wird
»Abendstern« genannt, wenn man ihn am Abendhimmel im
Westen beobachten kann, und »Morgenstern,« wenn er am
Morgenhimmel im Osten zu schen ist). Bei diesem Gebrauch
des Ausdrucks »Bedeutung« sind also die Begriffe »Abend-
stern« und »Morgensternc bedeutungsgleich, da sie ja denselben
Gegenstand bedeuten. Analog steht der Ausdruck »Mensch«
fiir eine bestimmte Gesamtheit von Dingen und der Ausdruck
»Vater von fiir eine bestimmte Gesamtheit von geordneten
Paaren von Dingen; diese Gesamtheiten sind also die Be-
deutungen der jeweiligen Ausdriicke. Bedeutungen haben
demnach alle, aber auch nur die deskriptiven Zeichen, wih-
rend die logischen Zeichen (die logischen Konstanten und die
Hilfszeichen) bei der vorgegebenen Interpretation nicht fiir
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. irgendwelche Entititen stehen (ihre Funktion wird durch

Gebrauchsregeln bestimmt).

2. Die Bedeutung eines Ausdrucks ist die Regel (bzw. das
System von Regeln), die seinen Gebrauch festlegt. So besteht
bei dieser Verwendung von »Bedeutung« die Bedeutung von
sAbendstern« in der Art und Weise, in der wir diesen Aus-
druck beniitzen; dieser Gebrauch wird durch Regeln fest-
gelegt, die im einen oder anderen Fall auch aus einer Defini-
tion dieses Ausdrucks bestehen kénnen. Analog wird die Be-
deutung von »Morgenstern« bestimmt. Dann kann nicht
gesagt werden, daB »Abendstern« und »Morgenstern« die
gleiche Bedeutung haben, auch wenn sie fiir den gleichen Ge-
genstand stehen; denn die Regelsysteme, die den Gebrauch
der beiden Aussagen festlegen und die als Systeme von Aus-
sagen dargestellt werden kénnen, sind nicht logisch gleich-
wertig, so daB also jene Klasse von Aussagen, die aus den
Elementen beider Regelsysteme und der Behauptung be-
steht, der Abendstern und der Morgenstern seien verschie-
dene Dinge, simultan erfiillbar ist. Analog besteht die Be-
deutung von Figenschafts- und Beziehungsausdriicken aus-
schlieBlich in dem System der Regeln, die ihren Gebrauch
bestimmen. Erst durch Hinzufiigung eines solchen Regel-
systems wird der Ausdruck zum Begriff.

Offensichtlich handelt es sich in den Fillen 1 und 2 nicht
um den gleichen Begriff »Bedeutung«, da dieser Ausdruck im
Fall 2 nach anderen Regeln gebraucht wird als im Fall 1. Es ist
daher sinnvoll, diesen Ausdruck zu vermeiden und stattdessen
zwei andere zu verwenden, die den jeweiligen Gebrauch ein~
deutig charakterisieren. Als solche bieten sich die meta-
sprachlichen Worter »Extension« und »Intension« an. Die
Extension eines Ausdrucks der Objektsprache ist dann die
Entitit, die dieser Ausdruck bei der vorgegebenen Inter-
pretation der Sprache bezeichnet, wihrend seine Intension in
den Regeln zum Gebrauch dieses Ausdrucks besteht?.

1 Der Wittgenstein der »Logisch-philosophischen Abhandlungs (Wittgen~
stein I) hat mit »Bedeutung« nur Extensionen, der Wittgenstein der »Philosophi-
schen Untersuchungen« (Wittgenstein IT) hat mit ihm hingegen nur Intensionen
meint; vgl. Wittgenstein [1].
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Statt »Extension« wird gelegentlich auch »Begriffsumfang«
und statt »Intension« entsprechend »Begriffsinhalt« gesagt. Die
Verwendung dieser Ausdriicke kann jedoch leicht zu MiB-
verstindnissen fiihren. Die Extension des Ausdrucks »Vater
von« bei einer vorgegebenen Interpretation besteht in einer
bestimmten Gesamtheit von geordneten Paaren, also in einer
bestimmten Entitdt. Diese Entitit hat eine Struktur, die man
beschreiben kann; sie besteht etwa darin, daB fiir kein Ding a
das geordnete Paar <a, a) Element jener Gesamtheit ist, daB
diese Gesamtheit nicht das geordnete Paar <b, a) enthilt, falls
darin schon <a, b) vorkommt, und daB sie nicht das geordnete
Paar <a, > enthilt, falls sie an Elementen <a, by und <b, c) be-
sitzt. Diese Struktur kann durch Regeln beschrieben werden,
die besagen, daB niemand Vater von sich selbst ist, daB, falls
jemand Vater eines anderen ist, dieser nicht wiederum Vater
des ersten ist und daB, falls jemand Vater eines anderen und
dieser wiederum Vater eines dritten ist, der erste nicht Vater
des dritten ist. Nun werden die Begriffe »Inhalt« und »Formue«
- der deutschen Alltagssprache nach meinem Empfinden meist
so verwendet, daB der Inhalt des Ausdrucks »Vater vonc die
Entitit ist, fiir die er bei der vorgegebenen Interpretation steht,
wihrend die Form dieses Ausdrucks die Struktur jener Entitdt
ist, fiir die der Ausdruck bei dieser Interpretation steht. Die
Extension (der sogenannte »Begriffsumfangs) ist demnach der
Inhalt der Intension (des sogenannten »Begriffsinhalts«), und
umgekehrt ist die Intension (der »Begriffsinhalt«) die Form
der Extension (des »Begriffsumfangs«)2. Zusammenhinge, die
bei Verwendung der Ausdriicke »Extension« und »Intension«
sofort klar werden, nehmen bei der Verwendung von »Be-
griffsumfang« und »Begriffsinhalt« die Gestalt einer Paradoxie
an; es ist daher zweckmiBig, auf diese irrefithrenden Aus-
driicke zu verzichten.

Wenn man eine Sprache rein syntaktisch betrachtet, unter-
sucht man einen Kalkiil, der Zusammenhinge beschreibt, die
zwischen gewissen Gegenstinden (etwa kleinen wohlstruk-
turierten Kreidehiigeln auf einer Tafel oder Tintenhaufen auf

2 Ausfithrlicher sind diese Zusammenhinge in Essler [4] behandelt.
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einem Papier oder aber akustischen Wellen) bestehen; es
existiert dann kein prinzipieller Unterschied zu anderen Kal-
kiilen, die Zusammenhinge beschreiben, die zwischen
anderen Gegenstinden (etwa geologischen Formationen der
Erdrinde) zu finden sind. Sprachliche Entititen unterscheiden
sich hingegen von auBersprachlichen dadurch, dafl sie Be-
deutungstriger sind, also fiir gewisse Dinge stehen, und hierbei
nach bestimmten Regeln gebraucht werden, was von auBer-
sprachlichen Dingen nicht gilt. Im Prinzip kann jedes Ding ein
sprachlicher Gegenstand sein, indem es durch Festsetzung zu
einem Bedeutungstriger gemacht wird3.

DaB sprachliche Gegenstinde, im Gegensatz zu auBer-
sprachlichen Dingen, Bedeutungstriger sind, ist hierbei im
zweifachen Sinn von »Bedeutung« zu verstehen: Die deskrip-
tiven Aussagen der Sprache stehen fiir Entititen (so daB die
Sprache interpretiert ist), und es existieren Regeln zum Ge-
brauch dieser deskriptiven Ausdriicke. Wenn dem Ausdruck
»Vater von« eine bestimmte Gesamtheit von geordneten
Paaren von Dingen zugeordnet ist und wenn ich weiB, daB das
geordnete Paar <a, by Element dieser Gesamtheit ist (daB a
Vater von b ist), dann weiB ich auf Grund jener Regeln so-
fort, daB <b, a) nicht Element dieser Gesamtheit ist (und dafl
somit b nicht Vater von a ist). Sprachliche Gegenstinde haben
also Extensionen und Intensionen auch dann, wenn unsim einen
oder anderen Fall die Extension oder auch die Intension eines
Ausdrucks nicht bekannt ist: Wir kénnen korrekt nach einer
Regel handeln, auch wenn wir nicht imstande sind, sie zu for-
mulieren (es gibt ja z. B. auch Skilehrer, die zwar das Ski-
fahren vorfiihren, aber nicht erkliren kénnen), und wir kénnen
auch umgekehrt eine Regel kennen, ohne sie deshalb schon

3 S0 kann etwa ein abgeknickter Zweig dem Wildwesthelden sagen: Der linke
Weg fiihrt zur gesuchten Siedlung. Eine derartige Sprache bildet im tibrigen ein
System von Aussagen, die nicht in der Subjekt-Kopula-Pridikat-Struktur geglie-
dert sind, d. h. die nicht aus atomaren Sitzen der Form »a e F« zusammengesetzt
sind, die vielmehr aus nicht weiter aufteilbaren Aussagenkonstanten aufgebaut
sind. Obwohl alle mir bekannten Sprachen, die ein gentigendes MaB an Ausdrucks-
fahigkeit besitzen, von jener Subjekt-Kopula~Pridikat-Struktur sind (auch wenn
die Kopula hierbei nicht explizit in Erscheinung tritt), ist mir dennoch kein Grund
dafiir bekannt, daB dies a priori so sein muB,
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immer zu befolgen (wir kénnen wissen, wie wir uns beim
Skifahren verhalten miissen, ohne daB wir uns in der Lage
sehen, diese Regeln immer exakt einzuhalten)4,

2. Uber die Theorie der natiirlichen Bedeutungen der Worter

DaB keine unldsbare Verkniipfung zwischen einem Aus-
druck und seiner Extension besteht, ist wohl hinreichend be-
kannt. Weniger bekannt diirfte die Tatsache sein, daBl der
Ausdruck auch mit seiner Intension (mit der Art seiner Ver-
wendung im Kontext) nicht untrennbar verbunden ist. Zwar
wissen wif, daB Philosophen und andere, deren Betitigungen
unsere unmittelbaren Lebensinteressen nicht betreffen, die
Begriffe flieBen lassen, also die Intensionen der Ausdriicke
stindig indern; wir wissen jedoch andererseits, daf3 die
AuBerungen solcher Personen nicht allzu ernst zu nehmen
sind, gerade weil das, was sie sagen, meist nicht wortlich zu
verstehen ist: So wie sie das sagen, was sie sagen, haben sie es
ja gar nicht gemeint. Daraus schlieBen wir voreilig, dal mit
einer ernsthaften Rede genau das gemeint sein muB}, was durch
die Rede ausgesagt wird, daB jedes Wort also wortlich zu ver-
stehen ist, d. h. so zu verstehen ist, wie es iiblicherweise ver-
standen wirds.

Nach unserer naiven Ansicht miissen wir die Dinge so

nennen, wie sie sind. Ein Haus etwa miissen wir demnach

sHaus« nennen und diirfen nicht »Garten« oder sonst etwas
dazu sagen; wenn wir in dieser Ansicht konsequent sind,
dann diirfen wir ein Haus selbstverstindlich auch nicht durch
»maison« benennen (so konsequent sind wir meist allerdings

4 Wenn man den Verstehensbegriff in einem theoretischen Sinn gebraucht, so
kann der Fall eintreten, daB der Textinterpret den zu interpretierenden Text besser
versteht als der Autor des Textes, der sich zwar besser an die RegelmiBigkeiten
seines Sprachgebrauchs hilt als jener dies konnte, der aber vielleicht nicht in der
Lage ist, das Regelsystem, nach dem er seine Ausdriicke gebraucht, zu explizieren,
was dem Interpreten jedoch gelungen sein kann. Im praktischen Sinn wird der
Verstehensbegriff hingegen so beniitzt, daB man ein Regelsystem genau dann ver-
standen hat, wenn man in der Lage ist, es (mehr oder weniger instinktiv) in allen
Situationen korrekt anzuwenden. Vgl. Essler [0], Abschnitt 7.

& Daraus, daB nicht alle Begriffe stindig flieBen diirfen, folgern wir filschlich,
daB alle Begriffe fiir immer festgelegt sein miissen. — Zu diesem falschen Schiufi-
satz vgl. Carnap [10], Abschnitt 12,
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doch wieder nicht). Doch selbst wenn wir zugestehen, daf
man eine Sache auf verschiedene Arten benennen kann, wer-
den wir doch, solange wir iiber diesen Punkt nicht ausfiihrlich
reflektiert haben, darauf bestehen, daB die Benennung auf das,
was sie benennt, schon als Benennung hinweist, daB dem Wort
also eindeutig seine Bedeutung (womit dann im allgemeinen
seine Intension gemeint ist) entspricht.

DaB diese irrige Ansicht in unserem Denken so tief ver-
wurzelt ist und daB wir uns davon nur durch Reflektieren
iiber die Sprache, ihre Struktur und ihre Funktionen nach
und nach befreien kdnnen, hat nichts mit etwaigen uns an-
geborenen Vorstellungen iiber magische Wirkungsweisen
der Sprache zu tuns. Vielmehr ist diese Ansicht von Anfang
an auf unseren Schulen gelehrt worden, ohne daB man ihr
wirkungsvoll widersprochen ‘hat; sie ist uns daher groBten-
teils in Fleisch und Blut iibergegangen. Der erste, der diese
Ansicht begriindet und verbreitet hat, war vermutlich Pla-
ton; diese Lehre wurde dann in den Kloster- und Domschulen
des Mittelalters und spiter in unseren Universititen mit dem
gleichen Ernst gelehrt wie die geometrischen Wahrheiten,
so daB beide von uns gleichermaBen als gesicherte Wahr-
heiten angesehen werden.

Platon diskutiert in seinem Dialog »Kratylos« die Frage, ob
man Namen beliebig indern oder auch beibehalten kénne
und ob sie demnach lediglich auf Anordnung und Gewohn-
heit beruhten oder aber ob jedes Ding einen natiirlichen Na-
men habe. Platon kommt zu dem Ergebnis, daB letzteres der
Fall ist, und versucht, dies folgendermaBen zu begriinden:
eine Rede (= Behauptung) ist wahr, wenn sie von den
Dingen aussagt, was sie sind, und sie ist falsch, wenn sie von
den Dingen aussagt, was sie nicht sind. Durch eine Rede wird
somit ausgesagt, was ist, und auch, was nicht ist. Nun ist das

¢ In manchen Kulturen ist es verboten, Personen zu malen oder zu foto-
grafieren, weil die Mitglieder dieses Kulturkreises befiirchten, daB der andere mit
dem Bild auch Mac.}‘lt tiber den Abgebildeten erhilt; in manchen fritheren Kul-
turen glaubte man Ahnliches sogar von bestimmten Namen: daB man mit der
Erwihnung eines Namens die betreffende Person herbeiholt, die sich dann aller~
dings dafiir vielleicht richen kann, weshalb man solches im allgemeinen tunlichst
unterlaBt (so vermieden die Juden den Ausdruck »Gott, und im Mittelalter er~
setzte man den Ausdruck »Teufel« durch »Gottseibeiuns«).
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Wort der kleinste Teil des Satzes; also kommt auch dem
Wort Wahrheit bzw. Falschheit zu?. Hier erhebt sich nun
sofort die Frage, ob dies iiberhaupt der Fall sein kann, da ein
Wort doch keine Rede ist und da ein Wort etwas benennt,
wihrend eine Behauptung etwas aussagt. Einem solchen Ein-
wand stellt Platon die Behauptung gegeniiber, daB auch Re-
den etwas benennen8, woraus er dann wohl den SchluB zieht,
daB auch umgekehrt Worter etwas aussagen und somit wahr
oder falsch sein kdnnen.

Wir benennen nun mit Hilfe des Wortes. Nach Platon ist
das durch das Wort Benannte allerdings nicht seine Extension;
denn die Worter bestimmen nicht die Entititen, fiir die sie
stehen, sondern die Regeln zu ihrem Gebrauch und somit die
durch sie eingefithrte Ordnung der Entititen®. Durch das
Wort wird nach seiner Meinung (in der hier entwickelten
Sprechweise) also seine Intension eindeutig benannt.

Die Kunst, Worter zu bilden und Benennungen festzu-
legen, ist demnach nicht leicht, und nur der versteht sie recht,
der jedem die von Natur aus eigene (wahre) Bedeutung gibt;
man darf also z. B. den Gottlosen nicht »Fiirchtegott« oder
»Gottlieb« nennen. Der tiichtige Worthildner muB vielmehr
darauf achten, was das Wort wirklich ist (was es in Wahrheit
bedeutet), und danach alle Worter machen und bilden, und
er muB die Namen je nach der Art, fiir die sie stehen, in
T6nen und Silben niederlegen?o,

Seine Theorie der natiirlichen (oder wahren) Bedeutung der
Worter entwickelt Platon nun folgendermaBen: Die Worter
unserer Sprache kénnen in Stammwdérter und in solche, die
aus Stammwortern zusammengesetzt sind, eingeteilt werden.
Hierbei ist eine gewisse Vorsicht am Platze, da Zusammen-~
setzungen nicht immer leicht zu erkennen sind; oft hat es hier-
bei Schrumpfungen der Worter, Verschiebungen von Buch-

7 Vgl. Platon [1] 285bc.,

8 Vgl Platon [1] 287 cd.

% Vgl. Platon [1] 388 ae.

10 Vgl, Platon [1] 390 be, 389 d; im Widerspruch hierzu steht allerdings
389 e~390 a, wo gesagt wird, daB es auf die Silben nicht ankomme, sondern nur
auf die Idee des Wortes; selbst wenn man Idee mit Intension gleichsetzt, wird dann
immer noch behauptet, daB man eine Idee durch beliebige Wirter benennen darf,
was zwar korrekt ist, jedoch den tibrigen Ausfiihrungen Platons widerspricht.
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staben und dergleichen gegeben, manchmal ist dabei ein
Wort aus einer fremden Sprache verwendet worden oder
aber ein Wort, das es nur in grauer Vorzeit gegeben hat und
das heute nicht mehr verwendet wird. Trotzdem ist eine
solche Riickfithrung der meisten Worter auf wenige Stamm-
worter und hiermit auch die Bedeutungen dieser abgeleiteten
Worter auf die der Stammworter im Prinzip stets moglich.
Ein abgeleitetes Wort hat seine wahre Bedeutung genau dann,
wenn man es in der Weise gebraucht, wie es sich aus den
Stammwortern und deren wahrer Bedeutung ergibt. Nach der
wahren Bedeutung der Stammworter kann man offensicht-
lich nicht in der gleichen Weise fragen; hier muB3 man ver-
stummen?®, Platon entwickelt also eine axiomatische Theorie
der natiirlichen und eindeutig vorgegebenen Intensionen der
Worter unserer Sprache: Die Intensionen der zusammen-
gesetzten Worter ergeben sich aus der Art dieser Zusammen-
setzungen aus den Intensionen der Stammworter, deren
Intensionen dann auf andere Weise bestimmt werden miissen.

Ob ein Stammwort wahr oder falsch ist, ergibt sich nach
Platon daraus, ob es der Sache, fiir die es steht, Fhnlich ist oder
nicht. Durch Nachahmung dessen, was sie beschreiben
wollen, bilden ja auch die Stummen die Wérter ihrer Sprache,
wobei die Ausdriicke in Bewegungen der Hinde und auch
des Korpers bestehen. Die Buchstaben und Silben und somit
die Stammw®orter unserer gesprochenen bzw. geschriebenen
Sprache sind aber nicht einfach Nachahmungen der Dinge,
sondern haben gewisse Bestimmungsstiicke, die das Wesent-
liche davon wiedergeben, das sie benennen wollen. So gibt
nach Platon der Buchstabe »r« die Bewegung wieder; ein
Wort, das eine Bewegung benennen soll (wie »strOmens,
sstiirzene, »eilen« und »laufenc) ist demnach nur dann wabhr,
wenn es diesen Buchstaben »r« enthilt!2.

11 Vgl. Platon [1] 421 c—422 d.

12 Vgl. Platon [1] 423a—427c. Nicht immer ist bei Platon die Wahrheit eine
Eigenschaft des Wortes; gelegentlich ist sie auch eine Eigenschaft der Beziehung,
die zwischen Wortern und dem durch sie Benannten bestehen, also eine Bigen-
schaft der (semantischen) Interpretation. So ist eine Interpretation genau dann
wahr, wenn durch sie die Dinge richtig benannt werden, wenn also etwa »Mann«
durch den Inbegriff der Ménner und nicht durch die Gesamtheit der Frauen inter-
pretiert wird usw.; vgl. Platon [1] 430d-431cC.
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Mit der Angabe von solchen Beispielen wird der Irrtum
Platons offensichtlich; er hat aus der Tatsache, daB} wir mit
den Wortern auf Grund einer lebenslangen Verwendung und
Gewohnheit bestimmte Assoziationen verbinden, geschlos-
sen, daB diese Verbindung notwendigerweise bestehen muB,
wenn sie adiquat ist, und zwar nicht nur im Griechischen,
sondern auch in allen anderen Sprachen. Das Wort »eilen«
wire demnach nicht wahr, und gleiches miifite von »gehenc
und »laufen« gelten. Es mag hierbei durchaus sein, daB bei der
Entwicklung der verschiedenen Sprachen im einen oder
anderen Fall derartige Ahnlichkeiten zwischen Buchstaben
und der zu benennenden Sache ausgeniitzt worden sind (wir
kénnen eine solche etwa im Wort »klirren« erkennen). Im
allgemeinen braucht eine solche Ahnlichkeit jedoch nicht zu
bestehen, und sie besteht auch tatsichlich in der Mehrzahl der
Fille nicht.

3. Intensionen und Wortfelder

 Wesentlich hierfiir, daB eine Sprachgemeinschaft sich ver-
steht, ist also nicht, daB zwischen Namen und Benanntem
irgendeine Art von Ahnlichkeit besteht, sondern daB die Mit-
glieder dieser Gemeinschaft gelernt haben, wie und wann
diese Ausdriicke zu gebrauchen sind, welche Intensionen also
mit ihnen verkniipft sind. Bei primitiven Sprachen wird hier-
bei ein relativ rasches Erlernen der wenigen Ausdriicke mog-
lich sein, wihrend bei den entwickelten Sprachen der mensch-
lichen Gemeinschaften im allgemeinen nicht jedes Mitglied
die normierte Verwendung jedes einzelnen Ausdrucks- be-
herrscht, deren Angabe bei den sogenannten Kultursprachen
oft gar nicht moglich ist.

DaB die Intension eines Begriffs, d. h. das Regelsystem zum
Gebrauch des betreffenden Ausdrucks, nicht schon durch den
Ausdruck gegeben ist, kann man z. B. auch an dem Wort
skind« sehen. Mit ithm wird im Englischen etwas anderes
intendiert als im Mittelhochdeutschen. Aber auch innerhalb
einer Sprachgemeinschaft konnen sich im Laufe der Zeit
Bedeutungsverschiebungen fiir ein- und denselben Ausdruck er-
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geben; so wird »kind« im Mittelhochdeutschen (zumindest in
einigen Gegenden) in dem Sinn verwendet, in dem wir heute
den Begriff »Tochter« beniitzen, wihrend der Ausdruck
sknecht« damals bei diesen Menschen ungefihr die gleiche
Intension besessen hat wie unser heutiger Begriff »Sohn.

Wenn es keine natiirliche oder wahre Bedeutung (= In-
tension) der Ausdriicke einer Sprache gibt und wenn der Aus-
druck insbesondere nicht dem, was mit ithm intendiert ist,
shnlich zu sein braucht, so stellt sich uns die Frage, wie ein
Ausdruck dann zu seiner Intension kommt, d. h. zu den
Regeln, die seinen Gebrauch bestimmen. Diese Verkniipfung
von Ausdruck und Regelsystem kann sich historisch-gene-
tisch herausgebildet haben wie etwa bei den meisten Begriffen
unserer Alltagssprache, oder aber mehr oder weniger will-
kiitlich geschaffen worden sein, wie bei den Begriffen der
einzelnen Erfahrungswissenschaften. Im einen Fall ist uns das
Regelsystem meist nicht explizit vorgegeben, und wir sind
gleichzeitig im allgemeinen nicht bereit, von diesem System
abzuweichen und die Intension des betreffenden Ausdrucks zu
indern bzw. haben Abwehrreaktionen der Sprachgemein-
schaft zu befiitchten, wenn wir dies versuchen, wihrend im
anderen Fall die explizite Formulierung solcher Regelsysteme
am Anfang der Wissenschaften steht und immer wieder ver-
sucht wird, das vorhandene Regelsystem durch ein fiir die
Wirklichkeitserkenntnis zweckmiBigeres zu ersetzen. Dieser,
nicht a priori gegebene, sondern empirisch vorfindbare und
auch nicht ausnahmslos geltende Zusammenhang zwischen
expliziter Formulierung und Manipulierbarkeit des Regel-
systems zum Gebrauch des Ausdrucks verdient ohne Zweitel
Reachtung, und seine Erkenntnis wird nicht ohne Folgen fiir
die Frage bleiben, in welcher Art man philosophische Fragen
angeht.

Wihrend frither, wohl beeinfluBt durch die traditionelle
Logik und ihre Begriffslehre, dogmatisch daran festgehalten
worden ist, daB bei einer exakten Begriffsanalyse die Inten~
sion eines jeden Ausdrucks separat bestimmt werden kann, hat
sich in neuerer Zeit die Erkenntnis durchgesetzt, daf} dies
nicht immer durchfiihrbar ist, daB gelegentlich zwischen ver-
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schiedenen Begriffen Zusammenhinge bestehen, die es gera-
ten erscheinen lassen, nicht die verschiedenen Ausdriicke
isoliert zu untersuchen, sondern das gesamte Wortfeld zu ana-
lysieren. Diese Wortfeldtheorie der Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke kann nun ihrerseits dogmatisch vertreten werden,
indem behauptet wird, daB dies immer und iiberall so sein
muB; dann ist sie ohne Zweifel falsch, da verschiedene Be-
griffe in der Tat isoliert untersucht werden kénnen, wie etwa
ecine Vielzahl von mathematischen Begriffen. Wenn man sie
jedoch undogmatisch vertritt, so daB man zunichst hypo-
thetisch annimmt, daf} ein ganzes Wortfeld (eine aus meh-
reren Begriffen bestehende Gesamtheit) zu analysieren ist und
hierbei nicht von vornherein ausschlieBt, daf3 die Intensionen
der Begriffe auch einzeln bestimmt werden kdnnen, dann
wird man wohl gegen sie nichts einwenden kénnen.

Eine solche Analyse im Sinn der Wortfeldtheorie kann zum
Beispiel zu einem Regelsystem bzw. zu einer Theorie fithren,
aus der bestimmte Sitze logisch folgen; diese Sitze mégen
hierbei die Gestalt von Definitionen einzelner Ausdriicke im
restlichen Vokabular des Wortfeldes haben, so daB diese Be-
griffe also im restlichen Vokabular auf Grund der Theorie
definierbar sind'. Man kann dann diese Theorie durch eine mit
ihr logisch gleichwertige ersetzen, die diese Folgerungen als
Definitionen enthilt und in deren Axiome nur noch die rest-
lichen Begriffe des auBerlogischen Vokabulars vorkommen?4,
Es kann dann der Fall eintreten, daB die urspriingliche
Theorie mit einer anderen gleichwertig ist, in der nur ein
einziger Ausdruck undefinierbar ist, und es kann der Fall ein~
treten, daB es keine derartige gleichwertige gibt, daB also jedes
mit der urspriinglichen Theorie gleichwertige System von
Aussagen mehrere undefinierte Ausdriicke besitzt. Im letzte-
ren Fall liegt ein echtes Wortfeld vor, da sich mittels des
Axiomensystems die verschiedenen Grundbegriffe in ihren
Intensionen wechselseitig bedingen und da die Intensionen

13 Zum Begriff der Definierbarkeit vgl. Essler [8], Kapitel IIL
14 Diese Theorie erhilt man z. B. dadurch, daB man in der alten die definier-
baren Begriffe mittels der Definitionen eliminijert.
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der einzelnen Grundbegriffe nicht isoliert charakterisiert wer-
den koénnen, was im ersteren Fall offenbar méglich ist.

Es stellt sich die Frage, ob und wie derartige Ergebnisse, die
im Hinblick auf Kunstsprachen (oft auch »formale Sprachenc
genannt) gewonnen worden sind, auf lebende Sprachen tiber-
tragen werden konnen, Hierzu geniigt es, nochmals darauf
hinzuweisen, da8 man einen geregelten Gebrauch der Aus-
driicke unserer Alltagssprache auch dann annehmen kann,
wenn uns diese Regeln unbekannt sind. Zwar wire es denk-
bar, daB wir z. B. im einen Fall den Relationsausdruck
yVater von« so verwenden, daB b nicht Vater von a ist, falls a-
Vater von b ist, daB wir jedoch im anderen Fall zulassen, daB8
sowohl a Vater von b als auch b Vater von a ist, und analog
in anderen Zusammenhingen; wir kdnnten uns aber in einem
solchen Fall immer noch entschlieBen, eine derartige Alltags-
sprache durch eine kiinstlich aufgebaute Sprache zu ersetzen,
fiir deren auBerlogisches Vokabular ein Regelsystem zum
Gebrauch dieser Begriffe angegeben ist. Ein derartiger Ent-
schluB wire verniinftig, da wir in diesem Fall das Arsenal
unserer Verfahrensweisen zur Wirklichkeitserkenntnis um die
induktiven Methoden vermehren koénnten?5,

4. Uber vage und mehrdeutige Begriffe

Man kann jedoch darauf hinweisen, daf8 die Begriffe einer
Kunstsprache im allgemeinen scharf umrissen und eindeutig
sind sowie von eventuellen Beniitzern konsistent gebraucht
werden, wihrend die Begriffe unserer Alltagssprachen fast
immer vage und sehr oft auch mehrdeutig sind und daher
inkonsistent gebraucht werden; daraus scheint sich zu er-
geben, daB die an Kunstsprachen gewonnenen Ergebnisse
nicht auf Alltagssprachen iibertragen werden diirfen. Dieser
Schein triigt jedoch, wie man leicht sieht, wenn man sich
folgendes vergegenwirtigt:

Die Theorien, die den Begriffen unserer Alltagssprache zu-
grundeliegen und die den Gebrauch dieser Ausdriicke regeln,

“ 15 Auf dieses Problem wird im IV. Kapitel (insbesondere Abschnitt §, 8 und 9)
noch ausfithrlicher eingegangen; vgl. hierzu auch Essler [7], VII, 1, 2.
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sind meist schon in grauer Vorzeit von den Mitgliedern der
einzelnen Stimme unbewuBt akzeptiert und angewandt wor-
den. Fast immer wurde hierbei der Gebrauch nur fiir die
Gegenstinde der damaligen Erfahrungswelt festgelegt, so daB3
das Regelsystem liickenhaft und unvollstindig ist; wird der
Erfahrungsbereich um neue Gegenstandsarten erweitert, muf
auch das Regelsystem erginzt und gelegentlich sogar korri-
giert werden. Auf diese Weise wird der Vagheitsspielraum
der Begriffe (der Bereich der intensionalen Vagheit der Be-
griffe) immer mehr verkleinert, ohne daB er im allgemeinen
vollstindig beseitigt wird: Die Begriffe sind auch nach dieser
Erginzung in der Regel vage und nicht scharf umrissen. Das
System der Regeln ist nach wie vor unvollstindig.

Im Laufe der historischen Entwicklung kann aus verschie-
denen Griinden auch der Fall eintreten, daB ein Teil der Mit-
glieder einer Sprachgemeinschaft ein Regelsystem durch ein
anderes ersetzt, ohne deshalb auch den entsprechenden Aus-
druck zu wechseln; wenn diese Ersetzung bewuBt vollzogen
wird — was nicht der Normalfall ist —, dann begriindet man
* dies fast immer damit, daf} dadurch neue Moglichkeiten der
Wirklichkeitserkenntnis erschlossen werden koénnen und daf
sich uns die bisherigen Ergebnisse dann systematischer dar-
bieten. Es kann ebenso der Fall eintreten, da} man einen Be-
griff, der nur fiir ein bestimmtes Gebiet der Wirklichkeits-
erkenntnis festgelegt ist, in mehr oder weniger loser Analogie
auf ein anderes iibertrigt, wie etwa den der (trigen) Masse von
der Physik auf die Soziologie, um hiermit Einsichten in die
Struktur des anderen Bereichs zu erhalten (nicht immer wird
man hierbei allerdings das angestrebte Ziel erreichen, da man
sich dann, wenn man die Analogie zu ernst nimmt, den Blick
fiir die Wirklichkeit oft mehr verbaut als freimacht). Die
Mehrdeutigkeit eines Begriffs hat also ihre Ursache nicht
darin, daB kein Regelsystem zum Gebrauch des entsprechen-
den Ausdrucks vorhanden ist, sondern daB es im Gegenteil
verschiedene, nebeneinander bestehende Regelsysteme zu
seinem Gebrauch gibt.

Im allgemeinen wird es nichts ausmachen, wenn wir im
Alltag einen Ausdruck nach verschiedenen Regelsystemen
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beniitzen; niemand wird etwa dadurch verwirrt werden,
daB Soziologen und Physiker mit dem Begriff »Masse« Ver-
schiedenes intendieren. In anderen Fillen, wie etwa bei den
Begriffen »Wahrheit«, »Bedeutung« und »sInterpretatione,

- erhdlt man mittels solcher Mehrdeutigkeiten hingegen leicht

dadurch falsche Behauptungen, daB man den gleichen Aus-
druck in verschiedenen Kontexten in verschiedenen Bedeu-
tungen (Intensionen) gebraucht, ohne dies deutlich zu ma-
chen. Ein relativ leicht zu durchschauendes Argument dieser
Art ist das folgende Beispiel: »Fiichse haben vier Beine,
Adenauer ist ein Fuchs, also hat Adenauer vier Beine«; hier
wird mit den verschiedenen Intensionen des Begriffs »Fuchs«
gespielt. Nicht immer sind Fehlschliisse, die auf dem inkonsi-
stenten Gebrauch von Begriffen beruhen, jedoch so leicht zu
durchschauen. '

Da8 verschiedene Begriffe vage und mehrdeutig sind sowie
inkonsistent gebraucht werden, hat ohne Zweifel fiir die
Weiterentwicklung unseres Begriffssystems auch niitzliche
Effekte; diese Tatsache fithrt uns nimlich immer wieder vor
Augen, daf§ die Intensionen nicht unldsbar mit den Aus-
driicken verkniipft sind und daB wir uns bemiihen miissen,
unser Begriffssystem zu verbessern und zu erweitern. Unser
Begriffssystem ist ja nicht aus einer an sich perfekten und mit
allen Méglichkeiten der Kommunikation ausreichend ge-
riisteten Ursprache im Laufe der Zeit durch Zerredung ent-
standen, so da} es nur gilt, die Reinheit der Ursprache wieder-
herzustellen und sie sodann in alle Ewigkeit zu erhalten und
zu bewahren; es hat sich vielmehr aus jeweils primitiveren
Sprachen schrittweise durch Erweiterung des Vokabulars und
durch Erweiterung, Vermehrung und Anderung des Regel-
systems zum Gebrauch der Elemente dieses Vokabulars ent-
wickelt. Da die benutzten Sprachen also faktisch nie in jeder
Hinsicht optimal waren und da dies offensichtlich auch die
von uns verwendete Alltagssprache nicht ist, muB stets darauf
geachtet werden, daB weder das Vokabular noch das Regel-
system zu seiner Beniitzung einfriert.

Wenn die Anderungen der Sprache auf natiirliche, d. h. auf
unreflektierte und irrationale Weise vor sich gehen, dann diirfte
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die Vagheit und zum Teil wohl auch die Mehrdeutigkeit der
Begriffe ein niitzlicher Storfaktor gegen die Erstarrung der
Sprachgewohnheiten sein. Wenn in Sprachsystemen solche
Anderungen jedoch kiinstlich herbeigefiihrt, d. h. vorgeschla-~
gen werden koénnen (und auch immer wieder vorgeschlagen
werden), wobei man sich nach einer Reflexion iiber den bis~
herigen Sprachgebrauch und nach einer rationalen Analyse
des neuen fiir oder gegen die Anderung entscheidet, dann sind
Vagleiten und Mehrdeutigkeiten im Begriffssystem eher
schidlich als niitzlich; auf Grund der Vagheiten und Mehr-
deutigkeiten dauert der zu einem Ergebnis fijhrende kritische
Vergleich des herkémmlichen mit dem vorgeschlagenen
neuen Gebrauch wesentlich linger, als wenn das herk6mm-
liche Begriffsgeriist prizise und eindeutig ist.

Fine exakte und unzweideutige Festlegung der Begriffe
einer Sprache, die von einer Sprachgemeinschaft verwendet
werden, fithrt demnach dann, aber auch nur dann, zu einer
Versteinerung dieser Sprache, wenn die Mitglieder dieses
Kulturkreises unter keinen Umstinden bereit sind, das Voka~-
bular der Sprache und die Intensionen ihrer Ausdriicke zu
indern. Da rational denkende und kritische Menschen nicht
auf einem solchen uneinsichtigen Standpunkt verharren wer-
den, entfillt fiir sie somit jeder Grund, sich gegen Prizi-
sierungen und Explizierungen der Begriffe unseres Alltags
und somit gegen cine schrittweise Uberfiihrung der Alltags-
sprache in eine Sprache mit hinreichend prizisen Regeln zum
Gebrauch ihrer Ausdriicke zu sperren.

5. Verinderungen von Begtiffen

Fiir die Entscheidung, ob und gegebenenfalls wie ein Be-
griffssystem  abzuindern ist, wird ein rational denkender
Mensch theoretische und praktische Kriterien anwenden.
Unter den theoretischen stehen die der Exaktheit, der Einfach-
heit und der Fruchtbarkeit an erster Stelle; es wird durch sie
also iiberpriift, ob das zur Verwendung vorgeschlagene neue
Begriffssystem einen entscheidenden Vorteil gegeniiber dem
herkdmmlichen aufweist. Hierbei konnen die einzelnen Kri-
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terien auch miteinander in Widerstreit (natiirlich nicht in
Widerspruch) geraten, d. h. es kann z. B. der Fall eintreten,
daB ein neues Begriffssystem weniger einfach zu handhaben ist
als das alte, daf} es aber dafiir fruchtbarer ist, d. h. die Formu-
lierung von wesentlich mehr GesetzmiBigkeiten gestattet und
daher die Moglichkeiten der Wirklichkeitserkenntnis ver-
mehrt. Vermehrt werden diese Moglichkeiten in anderen
Fillen jedoch auch bei einer groBeren Einfachheit des Be-
griffssystems, da es fiir uns um so leichter zu beniitzen ist, je
unkomplizierter die Regeln zum Gebrauch der Ausdriicke
sind. Analoges gilt fiir die Frage nach dem optimalen Grad
an Exaktheit: GréBere Exaktheit wird zwar oft, aber durchaus
nicht immer die Erkenntnis fordern; so begniigen sich
Mathematiker bei ihren Axiomen und Lehrsitzen oft damit,
die zentralen Punkte zu formulieren, da ihre Sitze, wenn man
sie voll ausschreiben wiirde, sonst oft von uniibersichtlicher
Linge wiren. Da sie diese Unexaktheit nicht (oder zumin-
dest: in unserem Jahrhundert nicht) zu Fehlschliissen aus-
niitzen, kann gegen sie nicht viel eingewandt werden.

Die praktischen Kriterien erhalten wir, wenn wir dariiber
nachdenken, zu welchem Zweck wir unsere Sprache be-
niitzen und hierbei nach Wirklichkeitserkenntnis streben. Ein
zunichst ins Auge springender Punkt fiir unsere Titigkeiten
wird manchmal der sein, dab wir Freude an der Sache haben;
doch muB dieser Umstand nicht notwendigerweise vorliegen
und wird es auch oft nicht18, Wir beniitzen die Regeln fiir den
Gebrauch von Ausdriicken manchmal aus gedankenloser
Gewohnheit und somit ohne hiermit etwas zu bezwecken,

16 Tch mochte mich also in diesem Punkt von meinen Ausfihrungen in [3],
S. 78, distanzieren. Ein weiterer Punkt, in dem ich jetzt von meinen damaligen
Ansichten abweiche, ist die dort gegebene Charakterisierung des Philosophie~
begriffs, die neben den im Aufsatz schon angedeuteten Schwierigkeiten noch Pro-
bleme beziiglich der Einordnung der Linguistik wie auch der Kunst mit sich
bringt. SchlieBlich bin ich heute nicht mehr der Ansicht, daB gréfere intersubjek-
tive Kommunikation nur dann mdglich ist, wenn die Begriffe der verwendeten
Sprache genfigend exakt sind; ohne Zweifel gibt es, vor allem im asiatischen
Raum, groBe religiése und mystische Gemeinschaften, deren Begriffssysteme in
unserem westlichen Sirme alles andere als exakt sind und die sich untereinander an~
scheinend trotzdem verstindigen k&nnen. — Die Hinweise auf diese drei Punkte
verdanke ich Frl. Dipl.-math. Veronika Reif3.
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aber gelegentlich auch mit voller Absicht; hierbei kénnen
wir uns entweder ausdriicklich an die herkémmlichen Re-
geln halten oder aber einige von diesen bewuBt durch andere
ersetzen. Anderungen der Sprechgewohnheiten miissen nicht
unbedingt von der Zielvorstellung geleitet sein, Zustinde zu
verindern; sie konnen im Gegenteil, wie etwa bei Hegel,
auch mit der Absicht vorgetragen werden, das Bestehende zu
festigen und nach Moglichkeit zu verewigen. Desgleichen
bewirkt man Anderungen von unerwiinschten Zustinden oft
eher dadurch, daB man sich an vorhandene Sprechgewohn-~
heiten hilt und damit von anderen verstanden werden kann,
als dadurch, dafl man an moglichst vielen Stellen die Inten~-
sionen der Ausdriicke durch andere ersetzt und damit fiir die
Mitmenschen unverstindlich wird.

Gelegentlich lassen sich Verinderungen von unerwiinsch-
ten Zustinden allerdings erst herbeifithren, wenn zuvor be-
stimmte Sprechgewohnheiten und damit auch Denkgewohn-
heiten geindert worden sind'?; man steht dann vor folgendem
Dilemma: Wenn man die Regeln zum Gebrauch der Aus-
driicke nicht indert, kann man die Sachverhalte, die man for-
mulieren mdchte, gar nicht artikulieren und verfehlt deshalb
mit groBer Wahrscheinlichkeit das angestrebte Ziel; wenn
man die Regel jedoch im erforderlichen Umfang dndert, wird
man von den anderen, die wegen der menschlichen Trigheit
auf ihren alten Sprech- und Denkgewohnheiten verharren,
ebenfalls nicht verstanden und verfehlt deshalb gleichfalls mit
nicht geringerer Wahrscheinlichkeit jenes Ziel. Es darf wohl
als empirisches Faktum gelten, daB die Zerstdrung der Sprech-
gemeinschaft, die durch abrupte und radikale Anderung -der
Regeln zum Gebrauch unserer Ausdriicke entsteht, mit der
Verhinderung einer breiten Kommunikation auch das an-
gestrebte Ziel verfehlt, wihrend schrittweise und partielle

17 Denken ist ja stets ein Operieren mit Aussagen, wobei das Fiirwahrhalten
von Aussagen durch die Regeln, die den Gebrauch der in ihnen vorkommenden
Begriffe festlegen, mitbestimmt werden; die Sprache, in der wir denken, legt
durch diese Regeln also schon teilweise fest, wie wir denken. Anderungen von
Denkgewohnheiten lassen sich in gréferem Stil daher nur durch Anderungen der
Regeln zum Gebrauch der Ausdriicke der Sprache herbeifiihren. .
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Anderungen mit der Zeit eine gleiche radikale Anderung der
Regeln bewirken kénnen, die jedoch von einem groBeren
Personenkreis nachvollziehbar sind; derartige Anderungen
werden auf lingere Sicht meist auch um so leichter mitvoll-
zogen, je besser sie begriindet sind, d. h. je besser gezeigt wer-
den kann, daB das Ziel iiberhaupt erstrebenswert ist und daB
man es auf diese Weise am schnellsten erreicht.

Die Forderung, daB ein Begriff in strenger Uberein-
stimmung mit seinem bisherigen Gebrauch zu analysieren ist,
daB eine Begriffsanalyse also, wenn sie korrekt sein soll, so
vorzunehmen ist, daB die unbewuBt mit dem Ausdruck ver-
kniipfte Intension bewuBt und explizit gemacht wird, daB an
dieser Intension jedoch nichts geindert werden darf, liuft
demnach auf das Prinzip der Verewigung des augenblick-
lichen Sprachgebrauchs hinaus und scheint mir kultur-
politisch hochst bedenklich; denn eine Konservierung der
Sprechgewohnheit bewirkt, da Denken immer Denken in
einer Sprache ist, letztlich auch eine Konservierung der Denk-
gewohnheiten und hindert uns somit daran, bestimmte Pro-
bleme anders zu sehen als bisher und anders anzupacken als
bisher. Uberdies erhalten manche Ausdriicke, wenn sie lange
genug in einer bestimmten Weise gebraucht werden, zu
ihrem deskriptiven Gehalt noch einen emotiven dazu, ohne
daB sich die Beniitzer solcher Worter dariiber immer im
klaren sind. So wird eine Person, die politisch einen gemiBigt
linken Standpunkt einnimmt, angenehm beriihrt sein, wenn
man sie »Liberaler« nennt, wihrend andere, die politisch
ziemlich rechts oder aber sehr weit links stehen, diesen Aus-
druck als Schimpfwort beniitzen. Analoges gilt fiir die Be-
griffe »Positivist« und »Metaphysiker«.

Vermeiden kann man solche Erstarrungen der Sprech- und
Denkgewohnheiten nur dadurch, da8 man sich von Zeit zu
Zeit bemiiht, mdglichst vorurteilsfrei auch andere Seiten des
Denkens in Erwigung zu ziehen und das, was man dann nach
einigen Bemiihungen als wertvolles Gedankengut erkennt,
sich zu eigen zu machen. Man erwirbt bei dieser Einstellung
im allgemeinen auch relativ rasch die Fihigkeit, sofort zu
etkennen, in welcher Funktion Aussagen und Begriffe von
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Gesprichspartnern verwendet werden!8, Die Analyse der
Sprache, ihrer Funktionen und des Gebrauchs ihrer Aus-
driicke kann demnach ein Mittel der Selbstbefreiung des
Menschen sein, seiner Befreiung von den selbstgelegten
Fesseln der Sprache, die zu Fesseln des Denkens werden
konnen. Wenn bei einer solchen Analyse allerdings nicht die
Abhingigkeit unseres Denkens von der Sprache und dem Ge-
brauch ihrer Ausdriicke aufgewiesen wird und wenn im Ge-
genteil diese Abhingigkeit sogar verschleiert wird, indem
man hicht auf Méglichkeiten der Anderung der Intensionen
unserer Ausdriicke hinweist, sondern zu den wahren Inten-
sionen dieser Worter zu gelangen trachtet, dann werden diese
Fesseln nicht beseitigt, sondern im Gegenteil verstirkt; denn
man kann sich offensichtlich von Irrtiimern, die auf einem
Mangel an Reflexionen beruhen, leichter befreien als von
solchen, die uns wohlbegriindet erscheinen.

6. Die Sprachstufentheorie

Wenn man tiber eine Sprache reflektiert, so kann dies in
zweifacher Weise geschehen: Man kann das Verhiltnis Ob-
jektsprache—Metasprache nimlich unter einem (formalsprach-
lich modifizierten) alltagssprachlichen Aspekt und unter einem
formalsprachlichen Aspekt betrachten. Den Unterschied zwi-
schen diesen beiden Betrachtungsweisen kann man sich fol-
gendermaflen vergegenwirtigen:

Gegeben sei eine Sprache S, deren Ausdrucksreichtum es
ermdglicht, tiber einen hinreichend groBen Bereich an auBer-

18 Fs ist schon im I Kapitel darauf hingewiesen worden, daB die informative
Funktion der Sprache, auf die hier das grofte Gewicht gelegt wird, nicht die
einzige (und auch bei weitem nicht die wichtigste) ist, daB es daneben auch noch
die imperative oder handlungsverursachende und die emotive Funktion gibt; eine
weitere wire die juristische Funktion der Sprache, bei der mittels bestimmter Aus-
sagen (z. B. durch das Ja-Wort vor dem Standesamt oder durch bestimmte Er-
klirungen, die geschiftliche Vertrige inkraftsetzen) Tatsachen geschaffen werden.
Die fiir das praktische Leben (und fiir einen rational denkenden Menschen) wich-
tigste Funktion ist nach meinem Dafiirhalten die imperative (oder handlungs-
versuchende) Funktion der Sprache; wobl jede Mitteilung wird mit dem Ziel ge~
macht, den Partner in irgendeiner Hinsicht zu tiberzeugen und damit seine Ein-
stellung bestimmten Dingen gegeniiber und letztlich auch seine weiteren Hand-
lungen zu indern, und gleiches gilt von Argumentationen und Diskussionen,
auch (und vor allem auch) wenn diese rational gefithrt werden.
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sprachlichen Objekten zu sprechen, nicht jedoch iiber sprach-
liche Entititen oder gar iiber die eigene Sprache; die Sprache
eines bestimmten Kulturkreises, etwa eines Indianerstammes
aus dem Amazonasgebiet, sei von dieser Art, und a sei ein
Mitglied dieses Kulturkreises. Es m&ge nun der Fall eintreten,
daB a eines Tages bemerkt, daB er und seine Stammesgenossen
Aussagen formulieren und hierbei Ausdriicke verwenden;
a wird iiber dieses ihm bisher nicht bewuBt gewesene Phino-
men reflektieren, er wird es jedoch zunichst nicht in Worte
fassen und beschreiben konnen, da seine Sprache hierzu ja
garnicht in der Lage ist, und er wird es daher zunichst auch
nicht begrifflich durchdringen kénnen. Mit der Zeit wird er
jedoch neue Ausdriicke bilden und ihre Intensionen fest-
legen (d. h. Regeln fiir deren Gebrauch angeben) oder aber,
was niher liegt, alte Ausdriicke uminterpretieren, d. h. hier:
ihnen neue Intensionen geben, und er wird dann in der Lage
sein, unter Verwendung dieser neuen Begriffe das Phinomen -
der Sprache, die er bisher verwendet hat, zu charakterisieren.

Die Sprache MS, in der a iiber die vorgegebene Sprache S
seines Stammes (die eine Objektsprache ist) reflektiert, ist
verschieden von eben dieser Sprache S; denn diese spricht ja
nur iiber auBersprachliche Gegenstinde und enthilt keine
Begriffe, die es erlauben, auch iiber sprachliche Gegenstinde
Aussagen zu formulieren. Die Sprache MS der Person a hin-
gegen enthilt nach Voraussetzung gerade solche Ausdriicke;
sie ist also eine Metasprache der vorgegebenen Objektsprache.
Solange a sich mit seinen Stammesgenossen unterhilt, be-
niitzt er S, und wenn er iiber S in der neuen Sprache MS re-
flektiert (und also MS bentitzt), erwidhnt er (zamindest in Ge-
danken oder auch in Selbstgesprichen) diese Sprache und ibre
Bestandteile. DaB a die Sprache S verindert, wenn er iiber sie
reflektiert, ist in einem trivialen Sinn richtig: S hért ja dann
fiir ihn (und fiir den Moment) auf, eine beniitzte Sprache zu
sein, was sie zuvor gewesen ist (und auch danach wieder sein
wird). Trivialerweise falsch ist diese Behauptung jedoch, wenn
damit gesagt werden soll, daB a hierdurch das Vokabular, die
Extensionen oder die Intensionen aller Elemente dieses Vo~
kabulars indert.
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Das Verhiltnis Objektsprache-Metasprache wird von a
deshalb unter dem alltagssprachlichen Aspekt betrachtet, weil er
eine gesprochene Sprache (die Alltagssprache dieses Stammes)
zum Gegenstand der Reflexionen macht und im {ibrigen diese
Sprache 13Bt, wie sie ist. Dieser alltagssprachliche Aspekt ist
aus zwei Griinden formalsprachlich modifiziert: einmal wird a
durch diese Reflexionen in die Lage versetzt, die vorgegebene
Sprache seines Stammes bewuft zu dndern (sei es durch Ein-
fithrung neuer Ausdriicke, sei es durch Anderungen der Inten-~
sionen der vorhandenen), wobei es an ithm liegt, diese Mog-
lichkeiten auszuniitzen oder nicht, und zum anderen handelt
es sich hier um eine rationale Rekonstruktion eines Vorgangs,
der sich normalerweise iiber Generationen erstreckt und der
hochstens dann in so kurzer Zeit von einer Person nachvoll-
zogen werden kann, wenn ein Sprachwissenschaftler aus
einem fortgeschritteneren Kulturkreis ein junges und auf-
geschlossenes Mitglied eines Stammes auf diese Probleme auf-
merksam macht und ihm in schematisierender Weise — durch
Aufweis eines {iibersichtlichen Modells — diese Zusammen-
hinge zeigt. Dieses vereinfachende Modell wird jedoch selbst
schon als formale Sprache aufzufassen sein.

Bei einer Betrachtung unter dem formalsprachlichen Aspekt
ist nicht die Objektsprache vorgegeben, fiir die dann eine
Metasprache zu schaffen ist, sondern es ist eine Sprache ge-
geben, mit deren Mitteln (eventuell durch gewisse Erwei-
terungen der Sprache) eine bestimmte Sprache charakterisiert
und evtl. auch konstruiert wird. Es sei b ein Linguist oder ein
Logiker, der bestimmte Probleme (etwa das der Intensionen
gewisser Ausdriicke, Vollstindigkeits- oder auch Entscheid-
barkeitsfragen) an einem Modell untersuchen mochte. Dieses
Modell ist hierbei eine Sprache, die hinsichtlich des ihn
interessierenden Problems den Alltagssprachen geniigend
shnlich ist, die jedoch in anderen Hinsichten einfach und
iibersichtlich ist und keine vom eigentlichen Problem ab-
lenkenden Komplikationen aufweist. Da b eine solche
Sprache bei menschlichen Sprechgemeinschaften kaum vor-
finden wird, wird er sich eine solche schaffen. Br wird also in
der Alltagssprache oder in einem hinreichend ausdrucksfihigen
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Teil der Alltagssprache, den er evtl. noch um einige Fach-
termini erweitert, einen Kalkiil entwickeln, der genau die
Struktur der Sprache, die er untersuchen mochte, aufweist;
die vorgegebene Alltagssprache (bzw. eine durch Einschrin-
kungen oder Erweiterungen abgeinderte Teilsprache von
ihr) ist dann die Metasprache der Objektsprache, die er auf diese
Weise geschaffen hat.

b wird also beschreiben, was Ausdriicke und Sitze der thn
interessierenden Sprache S sind, er wird eine (semantische)
Interpretation der Ausdriicke der Sprache angeben (oder zu-
mindest andeuten), und er wird die Regeln formulieren (oder
die Formulierungen andeuten), nach denen die logischen und
die auBerlogischen Konstanten dieser Sprache zu gebrauchen
sind. Sodann kann er untersuchen, wie ausdrucksfihig diese
Objektsprache S ist, d. h. wieviele Eigenschaften und Re-
Jationen, die durch die Metasprache MS, als die die Alltags-
sprache fungiert, schon beschrieben sind, mit den Mitteln von
S reprisentiert werden konnen?®, ob die fiir S formulierte
Logik vollstindig und widerspruchsfrei ist, ob Gleiches fiir die
fiir S formulierten auBerlogischen Regelsysteme gilt, ob diese
Regelsysteme unabhingig sind usw.

Die Metasprache MS wird dabei im allgemeinen so gehalten
sein, daB thr Ausdrucksreichtum zwar fiir die Untersuchun-
gen, die man an S ausfithren will, ausreicht, doch wird man
sich selten den Luxus leisten, MS wesentlich ausdrucksreicher
zu gestalten als es durch diese Notwendigkeiten vorgezeich-
net ist. Man wird MS allerdings dann ausdrucksreicher ma-
chen, wenn sie nicht nur als Metasprache von S, sondern auch
noch als die einer anderen Objektsprache S’ fungieren soll,
wobei S’ ausdrucksreicher als S ist. b kann natiirlich in seiner
Alltagssprache einen weiteren Kalkiil entwickeln, der eine
andere formale Sprache S’ beschreibt. Es kann also eine
Sprache Metasprache verschiedener Objektsprachen sein, und
es kann umgekehrt eine Objektsprache vetschiedene (und
auch verschieden ausdrucksreiche) Sprachen als Metaspra-

chen haben.

12 Das heilt, wieviele Begriffe von MS in S ausdriickbar und wieviele Sitze
von MS somit in S tibersetzbar sind.
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Die Metasprache einer Objektsprache oder einer Gesamt-
heit von Objektsprachen wird ferner in folgendem Sinn als
variabel betrachtet: Man ist bereit, die Ausdrucksméglich-
keiten und den Ausdrucksreichtum der Metasprache beliebig
zu vermehren, wenn sich dies als notwendig erweist, d. h.
hier: wenn der vorgegebenen Objektsprache bzw. den vor-
gegebenen Objektsprachen neue Sprachen hinzugefiigt wer-
den, die wesentlich ausdrucksreicher sind als jene. Genau-
genommen variieren wir mit diesen Erweiterungen der Meta-
sprache diese Metasprache selbst, d. h. wir efsetzen sie durch
eine andere, die ausdrucksreicher ist; wenn sich derartige Er-
setzungen wiederholen, so erhalten wir hierbei eine Folge von
immer ausdrucksreicheren Metasprachen. Dies zeigt uns, dafl
es keine ausdrucksreichste (oder oberste) Metasprache gibt,
genauso wie es keine groBte Zahl gibt20.

Dieses Verfahren der Metasprachenbildung bzw. der Objekt-
sprachenbildung kann nun iteriert werden. Unter dem (for-
malsprachlich modifizierten) alltagssprachlichen Aspekt sicht
dies folgendermaBen aus: Die Person a besinnt sich darauf,
daB sie iiber die Sprache S des Stammes reflektiert und daB sie
dies in einer Sprache MS tut, d. h. sie beginnt iiber dieses Re-
flektieren zu reflektieren; sie tut dies dann in einer Metameta~
sprache MMS (bzw. M2S, wenn man MS mit M*S und S mit
MOS gleichsetzt), die sie fiir diese Reflexionen beniitzt. Uber
dieses Reflektieren kann sie dann in MMMS (bzw. M3S) re-
flektieren usw.; siec wird, wenn sie dieses Verfahren der Er-
zeugung immer never Metasprachen fortsetzt, zu immer aus-
drucksreicheten Sprachen MiS gelangen (wobei i eine natfir-
liche Zahl ist), denn in jeder Sprache Mi+1S kann zusitzlich
auch noch iiber MiS gesprochen werden, was ja in MiS nicht
méglich gewesen ist. Als sterblicher Mensch wird a bei die-
sem IterierungsprozeB nur bis zu einer natiirlichen Zabl k,
d. h. bis zu einer Metasprache MS und der ihr entsprechen~
den Reflexionsstufe gelangen. Man kann jedoch auch theo-
retische Uberlegungen dariiber anstellen, was man erhilt,
wenn diese Folge von Sprachstufen nicht abbricht, wenn sie

20 Wie im TIL Kapitel Abschnitt 4 noch niher ausgefiihrt wird, besteht zwi-
schen beidem ein Zusammenhang.
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also unendlich ist. Offensichtlich kénnen diese Uberlegungen
dann in keiner der Sprachen MiS (fiir i = o, 1, 2, ...) dieser
Folge (d. h. in keiner der Sprachen M09S, M1S, M2S, ...) an-
gestellt werden, da mittels dieser ja nur iiber die Sprachen
MiS mit j < i reflektiert werden kann, nicht jedoch iiber die
Sprachen MiS mit j > i; also mubB dies in einer Sprache MeS
geschehen, wobei o eine Ordnungszahl ist, die gréBer als alle
natiirlichen Zahlen ist2!. Offensichtlich muB man auch nicht
bei M8 stehenbleiben, sondern kann auch diese Sprache zum
Gegenstand der Untersuchungen machen, was in M@+1§ ge-
schieht, usw.

Diese Theorie der Sprachstufung nimmt unter dem formal-
sprachlichen Aspekt folgende Gestalt an: Der Sprachwissen-
schaftler b will gewisse Ergebnisse iiber die Ausdrucksfihig-
keit von Sprachen erhalten tind analysiert zu diesem Zweck
eine formale Sprache, die fiir seine speziellen Zwecke optimal
ist (die also fiir den gesetzten Zweck geniigend ausdrucks-
reich, im iibrigen jedoch einfach und gut {iberschaubar ist);
er analysiert seine Probleme also am Modell. Diese formale
Sprache charakterisiert er mittels Regeln zur Erzeugung von
Ausdriicken und Sitzen und gegebenenfalls auch mittels
Regeln zum Gebrauch dieser Ausdriicke sowie durch seman-
tische Interpretationen. Das komplexe Regelsystem, das er auf
diese Weise entwickelt, ist ein Kalkiil, den er in einem be-
stimmten, durch Fachtermini angereicherten Teil der Alltags-
sprache charakterisiert und der sich von michtsprachlichen
Kalkiilen, die in diesem Abschnitt der Alltagssprache ent-
wickelt worden sind oder in ithm entwickelt werden kénnen,
dadurch unterscheidet, daBl seine Elemente Bedeutungstriger
sind; gewisse Elemente dieses Kalkiils (die auBerlogischen
Ausdriicke) stehen bei der vorgegebenen Interpretation fiir
bestimmte Entititen, und andere Elemente (die Sitze) sind bei
dieser Interpretation wahr oder aber falsch. Die vorgegebene
Interpretation dieser Sprache sei nun von der Art, daB den
auBerlogischen Ausdriicken nicht durchgehend auBersprach-

21 Die Mathematiker bezeichnen mit »e « die kleinste Ordnungszahl, die grésBer

ist als alle natiirlichen Zahlen; die natiirlichen Zahlen sind hierbei die endlichen
(oder finiten) Ordnungszahlen, und o ist die erste transfinite Ordnungszalil.
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liche Entititen, sondern sprachliche Gegenstinde, Eigen-
schaften von sprachlichen Gegenstinden, Bezichungen zwi-
schen solchen usw. zugeordnet werden. Die Regeln zum Ge-
brauch der auBerlogischen Ausdriicke dieser Sprache seien
dariiberhinaus von der Art, daB sie wiederum eine Sprache
charakterisieren, d. h. daB sie die Struktur der sprachlichen
Entititen beschreiben, die den sprachlichen Ausdriicken bei
dieser Interpretation zugeordnet werden. Dann ist der ur-
spriingliche Kalkiil, den der Forscher b entwickelt hat, keine
Objektsprache, sondern bereits eine Metasprache, in der iiber
eine andere Sprache gesprochen wird. Wie oft dieses Ver-
fahren der Vertiefung der Basis wiederholt werden kann, hingt
davon ab, wie ausdrucksfihig der urspriingliche Kalkiil ist.
Bei dieser Betrachtungsweise der Sprachstufentheorie ist
allerdings die Gefahr groB, daBl man filschlicherweise meint,
es gibe eine ein fiir alle Mal fest vorgegebene oberste Meta-~
sprache, nimlich die Sprache des Alltags, die b fiir seine
Zwecke stindig beniitzt. Dieser Gefahr kann man jedoch da-~
durch entgehen, daB man die Titigkeit von b mit der des
Linguisten c vergleicht; ¢ fithrtt nimlich #hnliche Unter-
suchungen durch wie b, doch beniitzt er ein einfacheres und
weniger ausdrucksreiches Modell als dieser, und er benétigt
zur Beschreibung dieses Modells daher einen kleineren Teil
der Alltagssprache als b, d. h. die Sprache, die er beniitzt, ist
ausdrucksirmer als die von b verwendete. Es kann sich nun
zufillig ergeben, daB die Sprache, die c bensitzt, und der ur-
spriingliche Kalkiil, den b entwickelt hat, gleich sind?2 und bei
den vorgegebenen Interpretationen iiber den gleichen Gegen-
standsbereich reden, es gibt dann eine umkehrbar eindeutige
Ubersetzungsregel der einen Sprache in die andere. In diesem
Fall spricht b iiber die Sprache, die ¢ verwendet; dann kann
die Sprache, die b beniitzt (bzw. die Sprache, die daraus durch
Hinzufiigung jener Ubersetzungsregeln entsteht) als Meta-
sprache der Sprache verstanden werden, die ¢ verwendet;
dieses Verhiltnis ist jedoch nicht umkehrbar, da voraus-
gesetzt wird, daB die Sprache, die b verwendet, ausdrucks-

22 Oder aber, daB sie hinsichtlich ihrer Ausdrucksfshigkeit gleich sind und es
daher eine Ubersetzungsregel einer jeden Sprache in die andere gibt.
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reicher ist als die Sprache, die er mit seinem urspriinglichen
Kalkiil charakterisiert.

Es stellt sich also bei dieser Betrachtungsweise heraus, daf
die Alltagssprache in folgendem Sinn variabel ist: man kann
sie jederzeit je nach Bedarf zu einer ausdrucksirmeren ab-
schwichen oder zu einer ausdrucksreicheren verstirken. Diese
verschiedenen Formen der Alltagssprache kénnen ihrerseits
strukturell beschrieben und somit als Kalkiil dargestellt wer-
den. Man beniitzt dann also eine (mehr oder weniger modi-
fizierte) Alltagssprache, um tiber eine andere (ebenfalls modi-
fizierte) Alltagssprache zu sprechen.

7. Semantische Antinomien

Zu kliren bleibt die Frage, ob die Alltagssprache, die man
hierbei beniitzt, d. h. in der man spricht, wesentlich ausdrucks-
reicher sein muB als die, die man erwdihnt, d. h. iiber die man
spricht. Wenn die erste (die Metasprache) nicht ausdrucks-
reicher ist als die zweite (die Objektsprache), so daB alles, was
in jener ausgesagt werden kann, auch in dieser formulierbar ist,
dann hat die im I. Kapitel vorgenommene methodische
Unterscheidung von Objektsprache und Metasprache ledig-
lich einen praktischen (d. h. hier: didaktischen) Wert, ist je-
doch theoretisch ohne jede Bedeutung, und gleiches gilt dann
von der Theorie der Sprachstufung. Nun kann jedoch gezeigt
werden, daB diese methodologische Unterscheidung nicht
nur niitzlich, sondern auch notwendig ist, daB3 also nicht alles,
was man #iber eine vorgegebene Sprache aussagen kann, in
dieser Sprache formulierbar ist.

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts wird angenommen,
daB dies nicht notwendig ist, daB das Gegenteil also méglich
ist; gegeben sei also eine Sprache, in der alles formulierbar ist,
was iiber sie selbst ausgesagt werden kann. Die deutsche All-
tagssprache (die eventuell um einige Fachausdriicke angerei-
chert wird) sei von dieser Art. Dann kann gezeigt werden, dal
diese Sprache Antinomien enthilt, daB in ihr also bestimmte
Sitze wie auch deren Negationen logisch beweisbar sind. Falls
eine Logik das Unableitbarkeitsprinzip enthilt, wie etwa die
klassische oder auch die intuitionistische Logik, ergibt sich



SEMANTISCHE ANTINOMIEN 1209

aus diesem Tatbestand dann die katastrophale Konsequenz,
daB alle Aussagen dieser Sprache beweisbar sind, so dal} es
unmoglich wird, zwischen Wahrem und Falschem zu unter-
scheiden. Lediglich die Regeln der anti-intuitionistische Lo~
gik oder einer Abschwichung derselben verhindern die De-
duktion neuer Kontradiktionen aus solchen Widerspriichen
und schlieBen damit nicht jedes Argumentieren aus.

Die Antinomien konnen eingeteilt werden in sprachliche und
ontologische?®. Die ontologischen Antinomien: betreffen die
Entititen, fiir die die sprachlichen Ausdriicke stehen, sowie
deren Struktur®4, die sprachlichen Antinomien hingegen be-
treffen die Relation, die zwischen Ausdruck und Entitit be-
steht, und allgemein die Frage, was in einer vorgegebenen
Sprache ausdriickbar ist und was nicht. Die bekannteste
sprachliche Antinomie ist die des Eubulides25.

Die Antinomie des Eubulides (die Wahrheitsantinomie, die
Antinomie des Liigners) betrifft den Wahrheitsbegriff fiir
natiirliche Sprachen und damit indirekt auch den Interpreta-
tionsbegriff, auf den jener zuriickzufiihren ist, durch den jener
definiert werden kann. Diese Sprachen unseres Alltags schei-
nen die Disposition zu haben, daB durch sie iiber alle Sach-
verhalte gesprochen werden kann, auch iiber jene, die sie selbst
betreffen, d. h. {iber die Aussagen eben dieser Sprachen. Zu-
nichst erscheint es als selbstverstindlich, daB man in der
Sprache, in der man iiber die Dinge spricht, auch diber diese
Sprache reden kann; denn die Elemente dieser Sprache, die
Ausdriicke und Sitze, sind ja zunichst nichts anderes als Dinge

23 Statt »ontologische Antinomien¢ wird meist »logisch-mathematische Anti~
nomien« gesagt. Ich bin allerdings der Ansicht, daB diese Antinomien weniger die
Logik bzw. die Mathematik, sondern mehr die beiden zugrundeliegende Onto-
logie betreffen. — Die sogenannten »Antinomiene, die Kant in seiner »Transzen-
dentalen Dialektik« der »Kritik der reinen Vernunft« schildert, kénnen demgegen~
tiber als »metaphysische Antinomien« bezeichnet werden, da sie weder die Sprache
noch die Entititen, fiir die die sprachlichen Ausdriicke stehen, sondern be-
stimmte metaphysische Annahmen tiber die Natur betreffen.

24 Dieses Problem wird im III. Kapitel (insbesondere Abschnitt 3, 4 und 7)
detaillierter analysiert, v ’

25 Die Antinomie des Eubulides (meist »Antinomie vom Liigner¢« oder
»Wahrheitsantinomie« genannt) wird oft filschlicherweise dem Epimenides zu~
geschrieben, vgl. Bochenski [1], S. 151, ~ Zur Darstellung der Antinomien vel.
ferner Stegmiiller [1], I, Kutschera [1], 2.2.1., und Essler [1], § 3.
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der AuBenwelt (gewisse geometrische Figuren, die aus Tinte
auf einem Papier oder aus Kreide an einer Tafel bestehen oder
aber bestimmte Folgen von Schallwellen, oder bestimmte
Bewegungen unserer Hinde), und die Interpretation dieser
Sprache besteht aus einer Zuordnung von Entititen zu diesen
Dingen, d. h. aus einer Relation zwischen Dingen der einen
und Entititen der anderen Art (die wiederum nichts anderes
als eine Klasse von geordneten Paaren ist), Dann muf aber
der Sachverhalt, daB ein bestimmter Ausdruck unserer All-
tagssprache fiir eine gewisse Entitiit steht, in dieser Sprache
formulierbar sein, d. h. es muB der Interpretationsbegriff
dieser Sprache in ihr ausdriickbar sein. Nun ist jedoch der
Wahrheitsbegriff unter Verwendung des Begriffs der Inter-
pretation definierbar; also miissen auch die Ausdriicke »wahr«
und »falsch« in ihr definierbar sein, die dann, auf Sitze dieser
Sprache angewandt, wiederum Sitze eben dieser Sprache
ergeben (auf die dann seinerseits der Wahrheitsbegriff dieser
Sprache angewandt werden kann, usw.).

Nun kann man auf Sitze, d. h. auf jene Dinge der Welt, die
Sitze einer bestimmten Sprache sind, genauso hinweisen wie
auf Dinge, die nicht sprachliche Gegenstinde sind. Dieser
Hinweis kann durch die Sprache der Gebirden (durch die
Hand, durch bestimmte Bewegungen des Kopfes usw.) oder
durch ausgesprochene oder geschricbene Hinweise (z. B.
»Jener Satz, der ...q) erfolgen. Man kann etwa auf das Urteil
eines Richters hinweisen, mit dem behauptet wird, dafl bei
der Tétung Benno Ohnesorgs nicht die Merkmale eines
Mordes erfiillt gewesen seien, und dazu sagen: »Jenes Urteil
ist falsche, und analog auch in anderen Fillen. Man kann auch
auf sich selbst hinweisen, und zwar wiederum nicht nur mit
Gebirden, sondern auch mit Worten (z. B.: »Derjenige, der
gerade zu Thnen spricht, ...¢, »Das, was ich Thnen gerade
schreibe, ...« usw.); da der Wahrheitsbegriff fiir die Sitze der
Sprache zu den Begriffen dieser Sprache gehért, ist dann auch
dies ein Urteil der Sprache: »Die hiermit formulierte Aussage
ist nicht wahr«, das der informative (der nichtemotive) Teil
des traditionellen Ausgangspunkts »Ich liige jetzt gerade« der
Wahrheitsantinomie ist.
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Zu priifen ist, ob dieser Satz wahr oder falsch ist. Hierzu ist
es niitzlich, sich die Regel zu vergegenwirtigen, nach der
swahre« iiblicherweise beniitzt wird, Wenn man etwa sagt:
»Richard Nixon hat die Zerstdrung Vietnams durch ameri-
kanische Truppen beendet, so beschreibt man damit durch
die Interpretation der deutschen Sprache einen Sachverhalt,
nimlich daB der 1968 gewihlte Prisident der USA Anord-
nungen getroffen hat, die bewirken, daB die US-Truppen
nicht mehr in Vietnam das Land verwiisten und die Menschen
toten. Jene Behauptung ist (bei dieser Interpretation) dann
wahr, wenn dieser Sachverhalt besteht (wenn er eine Tatsache
ist), aber auch nur dann; sie ist also genau dann wahr, wenn
dieser Sachverhalt besteht. Da man den Wahrheitsbegriff
auch in allen anderen Fillen so versteht, d. h. da man ihn auch
beziiglich aller anderen Sitze der Sprache nach der hier an-
gedeuteten Regel beniitzt, lautet diese somit: »Ein Satz @ der
Sprache ist bei einer vorgegebenen Interpretation J wahr
genau dann, wenn der Sachverhalt p besteht, den @ bei J
beschreibte. _

* Bei der vorgegebenen Interpretation unserer Alltagssprache
beschreibt »Die hiermit formulierte Aussage ist nicht wahr«
den Sachverhalt, daB das Urteil, auf das die Aussage hinweist
(und damit sie selbst, da sie auf sich selbst hinweist), nicht
waht ist, d. h. nicht zur Gesamtheit der wahren Sitze gehort.
Somit ist bei dieser Interpretation die Aussage »Die hiermit
formulierte Aussage ist nicht wahr« genau dann wahr, wenn
der Sachverhalt besteht, daB sie nicht wahr ist, d. h. wenn sie
nicht wahr ist; diese Aussage ist bei ihr also genau dann wahr,
wenn sie bei ihr nicht wahr ist, was ein Widerspruch ist28,

[DaB diese Deduktion nicht auf einer fehlerhaften Anwen-~
dung von SchluBregeln der klassischen Logik beruht, sondern
tieferliegende Ursachen hat, kann durch eine detaillierte
Analyse der Argumentation gezeigt werden?’. Dazu ist es

26 Denn daraus folgt rein logisch (und sogar schon im Sinne der intuitionisti-
schén Logik), daB dieser Satz bei ihr sowohl wahr als auch nicht wahr ist; vgl.
S. 141, Fufinote 31.

27 Vgl hierzu Stegmiiller [1], II. Diese Darstellung ist eine Nachzeichnung
einer Argumentation von Quine (in [1], §§ 59, 60).
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notwendig einen Satz zu konstruieren, der mit den Mitteln
der Alltagssprache auf sich selbst weist und gleichzeitig die
Falschheit des Satzes, auf den er weist, behauptet. Die Kon-
struktionsvorschrift fiir einen solchen Satz lautet:

(1) »Setze in dem Satz»>Das Ergebnis der Einsetzung des in
Anfithrungszeichen gesetzten Satzes @ fiir den Ausdruck »®«
in dem Satz @ ist nicht wahr« fiir den Ausdruck >@«den Satz
yDas Ergebnis der Einsetzung des in Anfithrungszeichen ge-
setzten Satzes @ fiir den Ausdruck >@«in dem Satz @ ist nicht
wahr« einc. ' A

‘Dieser Satz ist nun zwar vom logischen Gesichtspunkt aus
Klar. und eindeutig, er ist jedoch gleichzeitig auch lang und
uniibersichtlich; iibersichtlicher und damit verstindlicher
kann er durch Abkiirzungen gemacht werden, die seine
Struktur reprisentieren. Es stehe also »esz (@)« fiir »das Er-
gebnis der Einsetzung des in Anfithrungszeichen gesetzten
Satzes @ fiir den Ausdruck »@« in dem Satz @« In diesem
Satzteil (der ein komplexer, d. h. zusammengesetzter, Aus-
druck ist) ist ja nur »®« eine Variable, fiir die andere Aus-
driicke eingesetzt werden konnen, nicht jedoch » @<« dieser
Ausdruck ist vielmehr eine Konstante (ein konstanter Name)
fiir die Variable »®«, genauso wie »Satz« ein konstanter Name
fiir eine bestimmte Eigenschaft bzw. Klasse ist. Unter Ver-
wendung dieser Abkiirzung erhilt der Satz (1) folgende
Form, wenn man statt »setze ... ein« die Formulierung »bilde
das Ergebnis ...« gebraucht und das Wort »bilde« sodann
streicht: . . Lo
(1*) vesz(esz (@) ist nicht wahrg« . .

Fiihrt. man jene Handlungsanweisung aus, bildet man also
das Ergebnis der Einsetzung des in Anfithrungszeichen ge-
setzten Satzes »Das Ergebnis des in Anfithrungszeichen ge-
setzten Satzes ® fiir den Ausdruck >@¢ in dem Satz @ ist
nicht wahr« fiir jenen Ausdruck »®« in eben diesem Satz»Das
Ergebnis des in Anfithrungszeichengesetzten Satzes © fiir den
Ausdruck »@¢ in dem Satz @ ist nicht wahre, so erhilt man
folgenden Satz: » : .

(2) »Das Ergebnis der Einsetzung des in Anfithrungszeichen
gesetzten Satzes »Das Ergebnis des in Anfithrungszeichen ge-
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setzten Satzes ® fiir den Ausdruck »>®«in dem Satz @ ist nicht
wahr« fiir den Ausdruck >®« in dem Satz >Das Ergebnis der
Finsetzung des in Anfithrungszeichen gesetzten Satzes @ fiir
den Ausdruck »®«in dem Satz ® ist nicht wahr«ist nicht wahre.

Die Struktur dieses Satzes sieht man unter Verwendung der
obigen Abkiirzung: : '
(2*) vesz (esz (@) ist nicht wahr<) ist nicht wahr«

Nun ist (1) ein sprachlicher Hinweis auf einen bestimmten
Satz der Sprache; so wie das Zeigen mit dem Finger auf be-
stimmte Objekte ein auBersprachlicher Hinweis ist, weist die
Abkiirzung (1*) auf den symbolischen Satz (2*) hin. Man
kann daher sinnvoller Weise fragen, ob diese Sitze, auf die sie
hinweisen, wahr sind, d. h. ob das Ergebnis solcher Ein-
setzungen zu Sitzen fithrt, die wahr sind. Nach der obigen
Pestlegung des Wahrheitsbegriffs ist das Ergebnis jener Ein-
setzung (ist also jener Satz (2) bzw. jener Satz (2*)) dann und
nur dann wahr, wenn das gilt, was in (2) bzw. in (2*) inner-
halb der Anfiihrungszeichen steht; aus jener Festlegung folgt
also, wenn man »p« durch den innerhalb der Anfithrungs-
zeichen von (2) bzw. (2*) stehenden Satz ersetzt und fiir »®@«
nicht den in Anfiihrungszeichen gesetzten Satz wihlt, der
ein Name dieses Satzes ist, sondern die Kennzeichnung (1)
bzw. (1*), die ja ebenfalls ein Name dieses Satzes ist: _

(3) »Das Ergebnis der Einsetzung des in Anfithrungszeichen
gesetzten Satzes »Das Ergebnis der Einsetzung des in An-
fiihrungszeichen gesetzten Satzes ® fiir den Ausdruck »@<in
dem Satz @ ist nicht wahr« fiir den Ausdruck »@<in dém Satz
sDas Ergebnis der Einsetzung des in Anfithrungszeichen ge-
setzten Satzes @ fiir den Ausdruck »®<in dem Satz @ ist riicht
wahr« ist wahr genau dann, wenn gilt: Das Ergebnis der Ein-
setzung des in Anfithrungszeichen gesetzten Satzes >Das Er-
gebnis der Einsetzung des in Anfithrungszeichen gesetzten
Satzes @ fiir den Ausdruck >@« in dem Satz @ ist nicht wahr¢
fisr den Ausdruck >@« in dem Satz »Das Ergebnis der Ein-
setzung des in Anfithrungszeichen gesetzten Satzes @ fiir den
Ausdruck »@« in dem Satz @ ist nicht wahr« ist nicht wahr«.

(3%) vesz (vesz (@) ist nicht wahr) ist wahr genau dann,
wenn gilt: esz (esz (®) ist nicht wahr¢) ist nicht wahre.
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Auf Grund jener Festlegung des Wahrheitsbegriffs ergibt
sich also fiir jene Einsetzung, daB das dabei entstehende Er-
gebnis genau dann wahr ist, wenn es nicht wahr ist, so daB
es nach den Gesetzen der Logik somit sowohl wahr als auch
nicht wahr ist; dies ist ein Widerspruch, den man auf Grund
von scheinbar unangreifbaren Voraussetzungen erhalten hat.}

8. Methodenstreit in der Analytischen Philosophie

Wenn man das Antinomienproblem mit den Methoden der
Alltagssprachen-Philosophie angeht, wird man es aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht l6sen kénnen; denn nicht nur im Al-
tertum, sondern auch im Mittelalter sind Berge von Biichern
tiber das liigende Argument des Eubulides im Sinne der Philo-
sophie der Alltagssprache geschrieben worden, ohne daf eine
einzige Analyse dieses Arguments iiberzeugt hitte, und nichts
spricht dafiir, daB man heute mit den gleichen Mitteln
bessere Ergebnisse erhilt. Das einzige faktische Resultat, das
sich regelmiBig nach einer gewissen Zeit ebenso intensiver
wie fruchtloser Untersuchungen dieser Paradoxien einstellt,
ist eine allgemeine Resignation unter den Philosophen, die
derartige Argumente dann als Sophismen abstempeln, ohne
genau zu sagen und ohne auch genau sagen zu kénnen, wo
denn nun eigentlich der FehlschluB liegt. Diese Haltung ist
jedoch eine intellektuelle Unehrlichkeit, durch die auBerdem
wichtige Einsichten in die Ausdrucksfihigkeit unserer Spra-
chen verbaut werden, die man bei einer genauen Analyse
jener Paradoxien an exakt entwickelten Modellen erhilt.

" Die Behauptung, daB philosophische Untersuchungen im
Sinne der Formalsprachen-Philosophie, die ihre Probleme an
Modellen analysiert, an der sogenannten Sprachwirklichkeit
vorbeigehen und also wenig oder nichts zur Losung der
eigentlichen Probleme der Philosophie beitragen, wird vor
allem von Vertretern der Alltagssprachen-Philosophie immer
wieder vorgetragen; unter Bezugnahme auf den spiten
Wittgenstein wird hierbei den Formalsprachen-Philosophen
folgende Behauptung unterstellt28:

28 Vgl, Savigny [3], S. 63-65.
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»Eine Sprache ist umso besser, je niher sie an das Exakt-
heitsideal heranreicht, das durch folgende drei Bedingungen
charakterisiert wird:

(1) Alle nicht zu den undefinierten Grundzeichen gehéren-
den Worter miissen explizit definiert sein; dies geschieht je-
weils durch einen definierenden Ausdruck, der in allen Kon-
texten fiir den Begriff eingesetzt werden kann.

(2) Jeder Ausdruck muf} exakten Regeln folgen; insbeson-
defre muB bei Eigenschaftsausdriicken in jedem Einzelfall
entscheidbar sein, ob sie auf Gegenstinde zutreffen oder nicht.

(3) Die Regeln miissen ein fiir allemal festliegen, da man
nur dann die Sprache beniitzen kann, ohne sich in ihren Re~
geln zu verheddern.«

Dem halten die Alltagssprachen-Philosophen folgendes ent-
gegen: Alle drei Forderungen sind fiir durchaus brauchbare
Sprachen vollig illegitim, so daB jene Behauptung in dieser
Allgemeinheit nicht stimmen kann. Gelegentlich wird sogar
wesentlich mehr behauptet: Eine Sprache ist umso besser, je
unexakter sie ist, denn die Forderung nach einer exakten
Sprache ist eine Chimire. DaB diese drei den Formalsprachen-
Philosophen unterstellten Forderungen illegitim seien, wird
etwa folgendermafen zu begriinden versucht:

(1) Das Wort »Spiel« ist sicherlich kein undefinierbarer
Begriff. Andererseits kann man sich leicht vergegenwirtigen,
daB es fiir ihn keine Defmnition geben kann, da er in den ver-
schiedensten Zusammenhingen verwendet wird (»Schach-
spiels, »Spiel des Kindes, »Spiel mit dem Tod« usw.); es gibt
also kein gemeinsames Merkmal fiir die Figenschaft Spiel, und
somit, so lautet die Konsequenz, kann der Begriff »Spiel«
auch nicht definiert werden.

(2) Die Worter der natiirlichen Sprachen haben oft keine
klare Bedeutung (gemeint ist hier wohl: keine klare Fnten-
sion). So sind die Uberginge zwischen freiem Feld, Lichtung
und lichtem Wald flieBend, niemand kann sagen, das wie-
vielte Kornchen den Haufen ausmacht, und ob jemand
piinktlich ist, wenn er sich um weniger als eine Sekunde, um
weniger als eine Minute oder um weniger als eine Stunde ver~
spitet, hingt davon ab, ob er bei einem Staffellauf mitmacht,
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zum Mittagessen heimkommt oder aus Amerika eintrifft.

(3) Da Begriffe oft unscharfe Rinder haben, liegen die
Regeln zu ihrem Gebrauch nicht ein fiir alle Mal fest; oft
kénnen sie erst bestimmt werden, wenn gewisse Forschungs-
ergebnisse vorliegen, wie etwa bei der defmitiven Bestim-
mung des Unterschieds zwischen Menschen und Affen.

Ich halte diese Argumente nicht fiir {iberzeugend. Die Be-
hauptung, eine Sprache sei umso besser, je niher sie an das
Ideal einer exakten Sprache heranreiche, ist in dieser Form
von Formalsprachen-Philosophen wohl nie aufgestellt wor-
den. Wie ein Fernrohr oder ein Mikroskop nicht in jeder
Hinsicht besser ist als das menschliche Auge, sind Formal-
sprachen nicht in jeder Hinsicht brauchbarer oder besser als
natiirliche Sprachen. Daraus folgt natiirlich nicht, daB sie
iiberhaupt unbrauchbar sind, genauso wenig wie man im
anderen Fall nicht schlieBen kann, daB -Fernrohre oder
Mikroskope iiberhaupt nicht brauchbar sind. Wenn man als
Zweck die Vereinfachung des zwischenmenschlichen Kom-
munikationsprozesses ansieht, wird man vielleicht eine weni-
ger exakte Sprache als besser betrachten als eine exakte; wenn
man hingegen in bestimmten Zusammenhingen Wert auf
Prizision legt, wird man ohne Zweifel die Gewichte umge-
kehrt setzen. — Wihrend die Bedingungen (1) und (2) von
Formalsprachen-Philosophen fiir Situationen, in denen Exakt-
heit verlangt werden muB, als selbstverstindliche Kriterien
fiir eine adiquate Sprache angesehen werden, ist (3) vielleicht
nur vom frithen Wittgenstein vertreten worden; alle anderen
bedeutenden Reprisentanten der Formalsprachen-Philo-
sophie und insbesondere Carnap und seine Anhiinger haben
diese Forderung jedoch stets verworfen. '

Abgesehen davon, daB der Begriff »besser« hier ein drei-
stelliger Relationsbegriff ist, der in Kontexten wie »A ist im
Hinblick auf C besser als B« zu verwenden ist, so daB die For-
derungen (1), (2) und (3) in diesem Sinn zu revidieren sind
und die Gegenargumente (1), (2) und (3) demnach auf fal-
schen Voraussetzungen beruhen, sind diese Gegenargumente
auch in keiner Weise zwingend. Im einzelnen kann man
ihnen folgendes entgegenhalten:



METHODENSTREIT IN DER ANALYTISCHEN PHILOSOPHIE 137

(1) Falls das Regelsystem, das den Gebrauch der Aus-
driicke der gegenwirtigen deutschen Alltagssprache be-
stimmt, keine Definition des Begriffs »Spiel« logisch impli-
ziert, so ist dieser Begriff in dieser Sprache (und in der Theo-
rie, die ihr zugrundeliegt und die jenen Gebrauch regelt)
undefinierbar. Ob dieser Fall vorliegt oder nicht, muB durch
eine detaillierte Analyse gezeigt werden. Man kann jedoch
nicht behaupten, der Ausdruck »Spiel« der deutschen Sprache
sei im Hinblick auf den Verstindnishintergrund, der den Ge-
brauch ihrer Begriffe regelt, einerseits definierbar, weil einem
dies das Gefiihl sage, aber es konne andererseits auch keine
adiquate Definition fiir ihn geben, weil die Regeln zu seinem
Gebrauch keine solche festlegten: Dies wiirde ja gerade be-
sagen, daB »Spiel« in dieser Sprache undefinierbar ist, was ein
‘Widerspruch zur obigen Behauptung ist2e. _

(2) DaB Worter der Umgangssprache oft ohne klare Inten-
sionen sind, wird man den Alltagssprachen-Philosophen zu-
gestehen: Wenn jemand das Wort »Spiel« ausspricht, so kann
er damit das Spiel eines Kindes, das Spiel mit dem Tod und
manches andere meinen. Andererseits liegt auf der Hand, daf3
der Kommunikationszusammenhang und die iibrige prag-

‘matische Situation, in der ein solches Wort beniitzt wird, die
Intension dieses. und anderer Begriffe im allgemeinen ein-
deutig festlegen, d. h. diesen Begriff, der vage ist, wenn er fiir
sich allein steht, im Kontext disambiguieren: wenn dies nicht
geschieht, dann wissen die Diskussionspartner nicht, was mit
ihm gemeint ist, und werden entweder versuchen, durch
gezielte Zusatzfragen das in diesem Zusammenhang Inten-
dierte herauszubekommen oder dem Beniitzer dieses Wortes
eine bestimmte Verwendung zu unterschieben, ohne daB sie
hierbei die Gewihr haben, damit dessen eigene Intensionen
zu treffen. — Das Beispiel freies Feld— Lichtung - lichter Waldlegt
es jedoch nahe, anzunehmen, daB mit dem Einwand der
Alltagssprachen-Philosophen folgendes gemeint ist: Die
Grenze zwischen einer Lichtung und einem lichten Wald ist
flieBend und kann nur durch eine willkiirliche Setzung scharf
gemacht werden, die jedoch in der Sprache des Alltags nicht

29 Vgl, hierzu Essler [8], Kapitel IIL
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vorhanden ist; also, wird geschlossen, liegen die Regeln zum
Gebrauch dieser Begriffe nicht eindeutig fest. Es wird hier,
mit anderen Worten, aus einer Behauptung iiber Dinge der
Natur auf eine Behauptung iiber sprachliche Entititen und
den Regeln zu ihrem Gebrauch geschlossen. Ich mufl ge-
stehen, daB ich nicht in der Lage bin, irgendeine Begriindung
fiir dieses Argument zu erkennen. Es kann im Gegenteil sogar
leicht gezeigt werden, daB es falsch ist: So sind z. B. die Rin-
der der in der Astronomie betrachteten Gegenstinde, der
einzelnen Sterne, nicht auf den Millimeter fest vorgegeben,
denn die Grenzen zwischen den iuBeren Gasschichten und
dem Weltraum sind immer flieBend; trotzdem sind die Be-~
griffe der Astronomie scharf, und die Regeln zu ihrem Ge-
brauch konnen ohne prinzipielle Schwierigkeiten in einer
streng aufgebauten Idealsprache von der im I. Kapitel skiz-
zierten Art formuliert werden. Der SchluB von unscharfen
Gegenstinden auf unscharfe Begriffe ist demnach kein
korrektes Argument.

~ (3) Es ist nicht ausgeschlossen, daB Ausdriicke des Alltags
deshalb unscharf sind, weil nicht alle erforderlichen Regeln
zu ihrem Gebrauch festliegen. Viel hiufiger werden sie je-
doch deshalb unscharf sein, weil der Verstindnishintergrund,
mit dem wir unsere Sprache gebrauchen, fiir manche Aus-
driicke verschiedene Regelsysteme bzw. Theorien zum Ge-
brauch dieser Begriffe besitzt. In jenem Fall wird uns der Be-~
griff nur teilweise verstindlich sein (wie z. B. bei einem
Fremdwort, dessen Gebrauch wir nur teilweise beherrschen),
in diesem hingegen bestimmt im allgemeinen wiederum die
Situation, in der der Ausdruck gebraucht wird, welches
Regelsystem zur Anwendung gelangt ist. In beiden Fillen
ist die Unschirfe des Begriffs jedoch vermeidbar und jeden-
falls kein Grund zur Auszeichnung von Alltagssprachen
gegeniiber kiinstlich aufgebauten Sprachsystemen. — Das
Beispiel Mensch — Affe zeigt jedoch, daB die Alltagssprachen-
Philosophen mit jenem Argument etwas anderes gemeint
haben, was sich etwa folgendermaBen umschreiben 1iBt: Die
Begriffe unseres Alltags (die Regeln zum Gebrauch der Aus-
driicke der Sprache unseres Alltags) sind immer hinsichtlich
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bestimmter Bereiche festgelegt, die Begriffe »Mensch« und
»Affe« etwa hinsichtlich der Klasse der Menschen, die seit der
letzten Eizseit leben oder gelebt haben; wird dieser Gegen-
standsbereich erweitert, so kann der Fall eintreten, daBB die
bisherigen Begriffe auf die neuen Gegenstinde nicht mehr
anwendbar sind. Es miissen dann jene Regelsysteme, die den
Gebrauch der Ausdriicke bestimmen, erweitert und ent-
sprechend erginzt werden, wobei diese Erginzung von uns
nicht mehr, wie in fritheren Zeiten, unreflektiert, sondern
bewuBt und im Hinblick auf empirische Befunde vorge-
nommen wird. — Bei dieser Formulierung jenes sogenannten
»Einwandes« ist nun allerdings nicht zu sehen, inwieweit
dieser etwas gegen die Position der Formalsprachen-Philo-
sophen vortrigt: Die Formalsprachen-Philosophie beharrt ja,
im Gegensatz zur Alltagssprachen-Philosophie, nicht auf der
unbedingten Beibehaltung der gegenwirtigen Verwendung
unserer natiirlichen Sprachen, sondern zeigt Méglichkeiten
auf, wie man diesen Gebrauch rational und reflektiert indern
kann. Formalsprachen-Philosophen behaupten ja nicht, da8
es iiberhaupt nur eine einzige exakte Sprache gibt, etwa die in
Wittgensteins »Tractatus« skizzierte, sondern sie haben eine
Vielzahl von Sprachméglichkeiten entwickelt, die verschie-
dene Grade der Komplexitit aufweisen; jede dieser formalen
Sprachen hat bestimmte Vorziige und gewisse Nachteile, d. h.
jede von ihnen ist fiir bestimmte Zwecke gut und fiir andere
weniger gut geeignet.

Die Methode der Analyse von philosophischen Problemen
im Sinne der Alltagssprachen-Philosophen fithrt im all-
gemeinen dort zu brauchbaren Resultaten, wo die alltags-
sprachliche Verwendung von Begriffen einen hinreichend ein-
deutigen Kern besitzt; natiirlich darf man sich hierbei iiber
die philosophische Tragweite solcher Resultate keiner Ilusion
hingeben: sie zeigen nur, nach welchen Regeln die Begriffe
unseres Alltags tatsichlich verwendet werden, liefern jedoch
keine Rechtfertigung fiir einen derartigen Gebrauch und zeigen
auch keine anderen Moglichkeiten der Verwendung auf. In Grenz-
fillen, in denen unser Sprachgebrauch die Verwendung der
Ausdriicke nicht eindeutig bestimmt, bleibt jene Methode der
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Alltagssprachen-Philosophen allerdings unanwendbar, da sie
gerade in diesen Fillen keine alltagssprachliche Verwendung
der Worter herausanalysieren kann; ein solcher Grenzfall liegt
ohne Zweifel bei den Antinomien vor. Obwohl die Syntax
der Alltagssprache derartige Wortfolgen als sinnvolle Sitze
zuliBt, gibt sie keinen Gebrauch zur Verwendung der darin
vorkommenden Ausdriicke fiir solche Fille an; denn mit
diesen Begriffen wird im Alltag nur in Normalsituationen
operiert, und nur fiir solche Fille ist der Gebrauch geregelt.
Wihrend die Alltagssprachen-Philosophen in der praktischen
Philosophie (Sozialphilosophie, Ethik, Asthetik) eine Reihe
von brauchbaren Ergebnissen erzielt haben und sich die
Methode der Formalsprachen-Philosophen in diesem Bereich
bisher als nur schwer anwendbar erwiesen hat, scheint es in
der theoretischen Philosophie und vor allem auch in der
Sprachphilosophie, als ob eben diese Methode der Formal-
sprachen-Philosophen (der Analyse am Modell, das die fiir
das vorliegende Problem charakteristischen Merkmale ent-
hilt und ansonsten einfach wie méglich ist, um keine ver-
wirrenden Zusatzprobleme ins Spiel zu bringen) hier den
Analysen der Alltagssprachen-Philosophen iiberlegen ist.

9. Tertium non datur und Zirkelschlufidefinitionen

Die Deduktion von sprachlichen Antinomien beruht zum
Teil auf Voraussetzungen, die man nicht problematisieren
kann, und solchen, die einer Problematisierung wohl fihig
sind. Zu den ersteren zihlt die Bedingung, daf iiberhaupt
eine Sprache verwendet wird, d. h. daB} man iiberhaupt mit
Zeichen operiert (spricht, schreibt oder gestikuliert): Will
man leugnen, daB diese Voraussetzung sinnvoll ist, so muf
man selbst auf den Gebrauch einer Sprache verzichten und
kann somit nicht argumentieren. Die drei zentralen Bedin-
gungen, die zur Deduktion der sprachlichen Antinomien
fithren und die man durchaus sinnvollerweise in Frage stellen
kann, sind nach meinem Dafiirhalten die folgenden: (1) Es
wird eine bestimmte Logik, nimlich die auf dem zweiwerti~
gen Wahrheitsbegriff beruhende klassische Logik, verwen-
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det. (2) Es wird zugelassen, daB man im Sinne der Defini-
tionslehre unbegrenzt neue Begriffe einfithren kann30, (3)
Es wird vorausgesetzt, daB die verwendete Sprache inter-
pretiert und im Sinne von Alfred Tarski semantisch geschlossen
ist, d. h. daB die zentralen semantischen Begriffe wie die der
Interpretation und der Wahrheit in der Sprache ausdriickbar
sind, fiir die sie eingefiihrt werden.

Da diese drei Bedingungen zu beweisbaren Widerspriichen
(= Antinomien) fithren, konnen sie nicht zusammen gelten;
hilt man an zweien von ihnen fest, muB man somit die dritte
verwerfen. Hierbei ergeben sich folgende drei Méglich-
keiten: (A) Man hilt an (2) und (3) fest und verwirft (1), also
die klassische Logik. (B) Man hilt an (1) und (3) fest und ver-
witft (2), d. h. die unbegrenzte Méglichkeit der Einfithrung
neuer Begriffe. (C) Man hilt an (1) und (2) fest und verwirft
(3), man verzichtet also auf semantisch geschlossene Sprachen,
in denen alles, was iiber die Sprache ausgesagt werden kann,
auch in der Sprache formulierbar ist, d. h. man fiihrt Stufun-
gen der Sprache ein.

- Eine Problematisierung der Voraussetzung (1) im Sinne
von (A) bringt nicht viel ein, da es nicht geniigt, das tertium
non datur und alle damit logisch gleichwertigen Prinzipien zu
verwerfen: Die Deduktion eines Widerspruchs bleibt trotz-
dem mdoglich3!, Man miiite also die Logik schon iiber die
ntuitionistischen Vorstellungen hinaus einschrinken; doch
dann wird sie ein Instrument, das wohl! fiir kein einigermaBen
interessantes philosophisches oder auch erfabrungswissen~
schaftliches Problem verwendbar ist und das nur noch um
seiner selbst willen entwickelt ist. Eine Problematisierung der

30 Gemeint ist hiermit: FEs wird lediglich verlangt, daB die Definitionen von
der iiblichen Form sind, daB Definitionen also nur Abkiirzungen sind und nicht
neue Zusammenhinge schaffen; vgl. Essler [8], Kapitel II.

. .31 Bis zur Deduktion der Aquivalenz @ <= ® werden bei den einzelnen
Ableitungen der Antinomien nur triviale Schliisse beniitzt, die auch im Sinne der
intuitionistischen Logik gelten. Aus ® <> — @ folgt jedoch auch intuitionistisch
die Kontradiktion ® A — @: denn aus der Annshme @ folgt einmal diese Annahme
@ selbst und zum anderen mit ® < — @ ihre Negation = @, also auch die Kon-
junktion @ a = @, weshalb die Annahme widerlegt ist und = @ gilt; daraus folgt
jedoch wiederum einerseits —'® und andererseits mit ® +» — @ der unnegierte
Satz @, also auch die Konjunktion @ o— &,
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Voraussetzung (1) allein scheint mir deshalb wenig einzubrin-
gen; im iibrigen spricht es nicht fiir einen Philosophen, wenn
man an der Logik herumzubasteln beginnt, falls man mit ihr
ein Problem nicht sofort meistern kann32,

Effektiver ist schon die Problematisierung der Voraus-
setzung (2) im Sinne von (B). Zur Verdeutlichung dieses
Vorgehens ist es notwendig, die verschiedenen Aspekte von
Zirkeldefinitionen auseinanderzuhalten. Eine Definition ist
zirkulir, wenn sie einen Begtiff »F« mit Hilfe dieses Begriffs
»Feselbst definiert. So ist etwa die Bestimmung von »Mensche«
in dem Satz »Der Mensch ist ein spielender Mensch« zirkulir.
Neben solchen zirkuliren Definitionen gibt es zirkulire De-
finitionsketten, die aus einigen zirkelfreien Definitionen be-
stehen. Definiert man »F« mittels »G« und sodann »G« mittels
»Fe¢, so ist jede einzelne Definition zirkelfrei, die Definitions-
kette hingegen zirkulir; ein Beispiel hierfiir ist die Bestim-~
mung von »Mensch« mittels »Menschen sind denkende Pri-
maten« und von »Primat« durch »Primaten sind Menschen
oder Menschenaffen oder Affen oder Halbaffenc.

- Einige Logiker erwihnen im Zusammenhang mit diesen
beiden Zirkularititen die Zirkelschlufdefinitionen (vicious circle
definitions). Vom Standpunkt der Definitionslehre aus sind
diese Methoden der Einfithrung von Begriffen zirkelfrei, da
hierbei kein Ausdruck unmittelbar oder (bei einer Defini-
tionskette) mittelbar durch sich selbst definiert wird; die De-
finitionskette fithrt also eindeutig zu Grundbegriffen. Als Bei-
spiel hierfiir kann der Begriff »natiirliche Zahl« angesehen
werden, den man im Anschluf an Richard Dedekind und
Gottlob Frege folgendermaBen einfiihrt: »Die Gesamtheit
der natiirlichen Zahlen ist die kleinste Klasse, die die o und zu
jedem n auch den Nachfolger von n (d. h. n + 1) enthilts,

32 Darmit will ich nattirlich nicht behaupten, da8 die Logik eine heilige Kuh ist,
an die man nicht herantreten darf: Wer iiber die uns a priori zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten der Wirklichkeitserkenntnis reflektiert, mull auch stets
die Moglichkeit im Auge behalten, daB die klassische Logik fiir gewisse Problem-
stellungen weniger brauchbar ist als eine andere; ich mchte damit nur sagen, daB
man philosophische Probleme meist mehr verdeckt und jedenfalls nicht 16st, wenn
man sie auf elegante Weise dadurch zum Verschwinden bringt, daB man ein ge-
eignetes und hinreichend armes Logiksystem als giiltig postuliert, wie es-vor allem
in der Quantenmechanik hiufig geschieht,
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oder, in der Sprache der modernen Logik: »Die Klasse der
natiirlichen Zahlen ist der Durchschnitt von allen Klassen,
die die o und zu jedem n auch den Nachfolger von n enthal-
ten«. Hierbei sind die Begriffe »o« und »Nachfolger vonc
Grundbegriffe oder aber so eingefiihrt, dafl zu ihrer Defini-
tion nicht der Begriff natiirliche Zahl« verwendet wird. Die
Definition von »Klasse der natiirlichen Zahlenc« ist also (im
bisherigen Sinn) nicht zirkulir, und Gleiches gilt von einer
zum Begriff »natiirliche Zahl« fithrenden Definitionskette.
Die Zirkularitit entsteht erst dann, wenn man folgende phi-
losophische Position akzeptiert: Es wird nicht der Ausdruck
snatiirliche Zahl« bzw. »Gesamtheit der natiirlichen Zahlen«
definiert, sondern eben diese Klasse der natiirlichen Zahlen, oder
allgemeiner: nicht sprachliche Ausdriicke, sondern Entititen
(Gegenstinde, Eigenschaften und Relationen) werden de-
finiert.

Etwas detaillierter kann dieser Standpunkt folgendermaBen
beschrieben werden: Die Gesamtheit der natiirlichen Zahlen
fingt erst dadurch zu existieren an, daB man sie definiert, oder
allgemeiner: durch die Definition wird die Entitt, fiir die der
zu definierende Ausdruck steht, erst geschaffen. Die Gesamt-
heit det natiirlichen Zahlen kann dann also nicht Element
jener Menge von Klassen sein, auf die die Definition Bezug
nimmt (d. h. die die 0 und zu jedem n den Nachfolger von n
enthalten). In diesem Fall verfehlt man jedoch die Intention
der Definition; denn fiigt man im Nachhinein diese neue
Klasse jener Menge hinzu, so kann man durch erneute An-
wendung des Definitionsschemas eine weitere, von allen bis-
herigen Klassen, die die o und zu jedem n den Nachfolger von
n enthalten, verschiedene Klasse mit dieser E1gcnschaft er-
halten,33 usw. ad infinitum. Nimmt man hingegen an, sie wire
schon Element dieser Menge, so wiirde man nach jener philo-
sophischen Position einen Zirkel begehen, da man vorgibt,

33 DaB man eine von der Klasse der natiirlichen Zahlen verschiedene Menge
enthilt, wenn diese Klasse nicht zur Gesamtheit aller Mengen gehort, die die o
und zu jedem n auch den Nachfolger von n enthalten, ist falsch. Der Durchschnitt
von den Klassen {0,71,2,3,....,0}, {0,1,2,3 ...0,0 +1}, {0,1,2,3,...
@, o +1I, o+ 2}, .. {0,1,2,3,..,,~ 1} ist gerade die Menge {0,1, 2,3, ...}
d. h. die Klasse der natiirlichen Zahlen.
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sie zu definieren (sie zu schaffen), obwohl man sie, bevor man
sie schafft, schon als existent voraussetzen mubB.

Es kann gezeigt werden, daB man mit dem Verbot solcher
Zirkelschlufdefinitionen die Deduktion von sprachlichen An-
tinomien verhindern kann®4, so daB die Aufstellung eines
solchen Verbots in der Tat von praktischem Nutzen ist. Nutz-
los ist es hingegen in diesem Zusammenhang, zusitzlich noch
die Anwendung des tertium non datur oder eines damit logisch
gleichwertigen Prinzips zu verbieten, da hiermit kein wei-
terer logischer oder erkenntnistheoretischer Gewinn erzielt
wird. Hingegen ist es fraglich, ob der philosophische Stand-
punkt, der diesem Verbot zugrunde liegt, ernstzunehmen ist.
Denn allgemein formuliert lautet er ja: »Durch die Definition
wird die Entitit (der Gegenstand, die Eigenschaft (Klasse), die
Bezichung), fiir die der zu definierende Ausdruck steht, erst
geschaffen; zuvor hat es sie nicht gegeben«. Akzeptiert man
diese Position, so muB man auch die sich daraus logisch er-
gebenden Folgerungen vertreten, d. h. man muf behaupten,
daB die Gesamtheit der Junggesellen erst durch die Definition
sJunggesellen sind unverheiratete Minner« und die Menge
der Menschen erst durch die Festlegung der Platoniker
»Meuschen sind ungefiederte ZweifiiBler« geschaffen worden
sind (vor Platon hat es demnach keine Gesamtheit von Men-
schen gegeben). Ich halte diese Folgerung fiir absurd und des-
halb auch die Primisse, jenen allgemeinen philosophischen
Standpunkt, fiir unvertretbar; dem widerspricht natiirlich
nicht, daB dieser Standpunkt in sich widerspruchsfrei ist, d. h.
vertretbar wird, wenn man bereit ist, auch alle jene Konse-
quenzen zu verteidigen.

10. Uber Grenzen des Reflektierens

Die interessantesten sprachphﬂosophischen Ergebnisse er-
hilt man ohne Zweifel, wenn man (3) im Sinne von (C)
problematisiert, wenn man also an der klassischen Logik und

34 Vgi. Kurt Schiitte [1], IX, wo gezeigt wird, daB Systeme der verzweigten
Typentheorie, die derartige Zirkelschlufdefinitionen ausschlieBen, widerspruchsirei
sind.
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an den durch die Definitionslehre gelieferten Methoden zur
Begriffsbildung festhilt und statt dessen unter Beibehaltung
der Voraussetzung, daB die beniitzten Sprachen semantisch
interpretiert sind35, auf semantisch geschlossene Sprachen ver-
zichtet, d. h. die Theorie der Sprachstufung akzeptiert. Es
kann dann gezeigt werden, daB die klassische Logik hinsicht-
lich geeignet gewihlter Objektsprachen widerspruchsfrei ist,
wobei der Nachweis der Widerspruchsfreiheit mit den Mitteln
der fiir die Metasprache definierten Logik erbracht wird3s.
Akzeptiert man die Theorie der Sprachstufung als Antwort
auf das Problem der sprachlichen Antinomien, so setzt man
demnach als gegeben, daB diese Theorie nicht nur sinnvoll ist,
wie im I. Kapitel motiviert worden ist, sondern daf sie dar-
{iberhinaus auch notwendig ist, d. h. daB ohne sie (unter Bei-
behaltung der iibrigen Voraussetzungen) kein widerspruchs-
freies Logiksystem errichtet werden kann.

Da die klassische Logik hinsichtlich der Objektsprachen
Sq; und Swymr widerspruchsfrei ist, kénnen in diesen keine
semantischen Antinomien herleitbar sein. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob die Theorie der Sprachstufung prinzipiell aus-
schlieBt, Argumente, die zu jenen Widerspriichen fiihren,
wenigstens partiell zu rekonstruieren, und wenn nicht,
welche Ergebnisse man dann erhilt.

Hierzu muB zunichst geklirt werden, wie es iiberhaupt
méglich sein soll, etwa in der Sprache Sq, Aussagen iiber eben
diese Sprache zu formulieren; die Theorie der Sprachstufung
ist ja, so scheint es, gerade deshalb eingefiihrt worden, um
derartige Aussagen auszuschlieBen. Um iiberschen zu kénnen,
was diese Theorie verhindert und was sie zuliBt, wird sie nun
etwas detaillierter entwickelt. Die Sprache Sq, erhilt man
durch Angabe einer Verzeichnisses ihrer Ausdriicke, durch

85 Die Frage, ob man auch diese Voraussetzung sinnvoll problematisieren
kann, wird im II. Kapitel Abschnitt 13 und im II. Kapitel Abschnitt 1 erortert.

86 Selbstverstindlich ist die klassische Logik nicht hinsichtlich aller Objekt-
sprachen widerspruchsfrei, wohl aber beziiglich der bei Formalsprachen-Unter-
suchungen iiblicherweise verwendeten, — Fiir Objektsprachen der Art Sq; hat
einen solchen Beweis erstinals Gerhard Gentzen (in [2]) erbracht, wihrend Taka-
hashi (in [1]) vor kwrzem die Widerspruchsfreiheit ffir Sprachen des Ausdrucks-
reichtums von Srer (der finiten einfachen Typentheorie) bewiesen hat.

146 SPRACHPHILOSOPHIE

Angabe eines Regelsystems zur Erzeugung von Sitzen, durch
Angabe einer Interpretation der Variablen und der aufer-
logischen Konstanten dieser Sprache3? und eventuell auch
durch Auszeichnung einer Gesamtheit von Sitzen dieser
Sprache, die bei dieser Interpretation wahr sind und den Ge-
brauch der auBerlogischen Konstanten festlegen. Von dieser
Sprache Sq; wird nun die Sprache unterschieden, in der man
iiber Sq, spricht, und zwar nach Méoglichkeit so, da8 das
Vokabular der beiden Sprachen verschieden ist; so ist etwa
Sq, eine kiinstliche Sprache, wihrend ihre Metasprache ein
Teilsystem der deutschen Sprache ist (und zwar ein Teil-
system, dessen Regeln im Prinzip ebenfalls in aller Strenge
angegeben werden konnen, das also nicht in irgendeiner
Hinsicht vage ist).

Die Sprachen Sq; und MSgq, sind also voneinander ver-
schieden. Es darf vorausgesetzt werden, daB die Sitze von

' Sq; in Aussagen von MSgq, iibersetzbar sind (sonst konnte ja

der Wahrheitsbegriff fiir Sq, nicht in MSq, festgelegt wer-
den). Manche Aussagen von MSq, werden auch in Sitze von
Sq; iibersetzbar sein, vor allem solche, die nicht von sprach-
lichen Entititen reden. Es erhebt sich nun die Frage, ob auch
solche Sitze von MSgq,, die tiber Ausdriicke und Sitze von
Sq. sprechen, in Sgq, iibersetzbar sind. Dies ist bis zu einem
gewissen Grad ebenfalls moglich®8; um dies einzusehen, mufl
man sich folgendes vergegenwirtigen: Sprachliche Gegen-
stinde wie Ausdriicke und Sitze sind ebenfalls Objekte un-
serer Welt9, Je nachdem, ob eine gesprochene oder eine ge-

37 Dies ist, wie im I, Kapitel eingehend ausgefijhrt worden ist, stets eine exten-~
sionale Interpretation; die Frage, inwieweit diese extensionale Interpretation ganz
oder teilweise durch eine intensionale, d. h. durch ein Regelsystem zuin Gebrauch
der auBerlogischen Konstanten, ersetzt werden kann, wird im III. Kapitel (Ab-~
schuitt 10-13) erodrtert.

38 Vgl Godel [2].

39 Der Begriff »Ausdrucks ist mehrdeutig: es kann damit das konkrete Vor-
kommnis eines Zeichens gemeint sein, so daB dann zwei verschiedene Vorkomm-
nisse des gleichen graphischen Typs, wie etwa »F« und »Fe, verschiedene Ausdriicke
sind, und es kann die Klasse der mit einem bestimmten Zeichen (etwa der mit
»F«) typographisch gleichen Zeichen gemeint sein, so daB dann verschiedene Vor-
kommnisse, wie »F« und »Fe, der gleiche Ausdruck sind; falls man bereit ist, von den
verschiedenen Raumstellen und von geringfiigigen Abweichungen in der Schreib-~
weise des Zeichens abzusehen, kann man mit Hilfe des Prinzips der Identitit des
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schriebene oder aber eine Zeichensprache vorliegt, bestehen
die entsprechenden Objekte der Welt aus akustischen Wellen,
aus Molekiilansammlungen mit bestimmten Strukturen auf
Papierstiicken oder Tafeln oder aus Gesten bestimmter Art.
Im folgenden wird der Einfachheit halber stets angenommen,
daB eine geschriebene Sprache vorliegt, so dal die Aus-
driicke und Sitze von Sq; also Molekiilansammlungen mit
bestimmten geometrischen Formen auf bestimmten Unter-
lagen sind, mithin also Objekte der AuBenwelt. Der Gegen~
standsbereich B, iiber dem die Sprache Sq, bei J interpretiert
ist, kann nun, zufillig oder bewuBt konzipiert, aus einem
Teilbereich B, und einem Restbereich Bz bestehen, wobei
die Elemente von Bga nicht Ausdriicke oder Sitze von Sq,
sind, wihrend Bj aus der Gesamtheit eben dieser Ausdriicke
und Sitze von Sq; besteht; Bz kann dabei leer sein, so daB}
Sq: bei der Interpretation J nur iiber sich selbst spricht, oder
aber Elemente enthalten, so dal Sq, auch iiber auBersprach-
liche Dinge Aussagen zu formulieren gestattet. Die Inter-
pretation ] von Sgq; sei, wie die Interpretationen der Alltags-
sprachen von der Art, daB alle sprachlichen Dinge bei ihr
durch Gegenstandsausdriicke bezeichnet werden.

[Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts wird angenommen,
daB bei J die Gegenstandsausdriicke »ai¢, »ag¢, »ase, ... fiir
Elemente aus B1 und die Gegenstandskonstanten »ag¢, »as¢,
»ag, ... fiir Dinge aus Bg stehen. »as« steht bei J etwa fiir
Konstantin den Groflen, »as« fiir die Stadt Trier und »ag« fiir
die Porta Nigra; »a;« hingegen bezeichne bei J das (sprach-
liche) Objekt »az¢, »as« das Ding »as«, »as« den Gegenstand
»Fao« und »az¢ den Gegenstand: »xy e Fs«. Bei J steht also-»az«
fiir einen Namen der Sprache Sq, fiir Konstantin den GroBen
und rag« fiir Konstantin den GroBen selbst.

Unter Zuhilfenahme des Begriffs der Interpretation von
Sq; kann der Wahrheitsbegriff fiir Sitze von Sq, definiert

Ununterscheidbaren auch die verschiedenen Vorkommnisse dieses Zeichens zu
einem Ausdruck identifizieren. Im folgenden witd der Begriff »Ausdrucke und
analog der Begriff »Satz« im dritten Sinn bentitzt, doch 148t sich die Argumenta~
tion mit geringftigigen Anderungen auch dann beibehalten, wenn man diese Be-
griffe in einer der beiden anderen Bestimmungen verwendet,
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werden, und zwar fiir jene Elemente von By (= der Klasse
der sprachlichen Dinge), die Sitze sind. Es wird nun an-
genommen, daB bei dieser vorgegebenen Interpretation J ein
Eigenschaftsausdruck II fiir die Klasse jener Elemente von B
(und damit von B) steht, die Aussagen von Sq, und bei J wahr
sind. ¢ sei der Funktionsausdruck von Sq;, der die Ein-
setzungsfunktion (die Funktion esz) bei ] reprisentiert, so daf3
also gilt: 1 = ¢ (m1, Me) ist bei ] wahr genau dann, wenn der
Satz, fiir den 7 bei J steht, das Ergebnis der Einsetzung des
Ausdrucks n; fiir die Variable £ in dem Satz ist, fiir den 72 bei
J steht40, — @ (€, £) e IL ist dann ein Satz von Sq, und somit
ein Element von Bj; also steht nach Voraussetzung ein
Gegenstandsausdruck bei J fiir — ¢ (£, £) € II; « sei dieser
Ausdruck. Dann steht offenbar ¢ («, o) bei J fiir den Satz
— @ (o, @) € IT; denn ¢ (a, o) steht bei J fiir jenen Satz, den
man erhilt, wenn man den Ausdruck « fiir die Variable £ in
dem Satz, fiir den « bei J steht, d. h. in — ¢ (&, £) e II, ein-
setzt. Dann gilt jedoch: — ¢ (a, o) e IT ist bei J wahr genau
dann, wenn der Satz, fiir den ¢ («, «) bei J steht, bei J nicht
wahr ist, d. h. wenn — ¢ (e, &) € II bei J nicht wahr ist. Dies
ist jedoch ein Widerspruch.

Es konnen also bei J von Sq; nicht die Begriffe der Ein-
setzung und der Wahrheit gleichzeitig durch Ausdriicke ¢
und IT in S, feprisentiert werden. Da es im allgemeinen nicht
schwer sein wird, zu zeigen, daB es einen Funktionsausdruck
gibt, der den Einsetzungsbegriff reprisentiert®l, ergibt sich
daraus, daB bei J kein Ausdruck von Sq, fiir die Gesamtheit
der wahren Sitze von Sq, stehen kann, daB also der Wahr-
heitsbegriff dieser Sprache nicht in ihr ausdriickbar (reprisen-
tierbar) ist. Es kann somit nicht mif den Mitteln dieser Sprache
iiber die Wahrheit von Aussagen dieser Sprache reflektiert
werden. Analoges 138t sich durch geringfiigige Anderung der

40 Statt des Funktionsausdrucks ¢ kénnte man auch einen dreistelligen Be-
zichungsausdruck ®II verwenden, der fiir eine beziiglich der dritten Stelle ein-
deutige Relation steht; ¢ ist durch ein solches ®I1 definierbar.

41 Je nachdem, wie geschickt man Sprache und Interpretation gewihlt hat,
wird dieser Nachweis mit einem gréBeren oder geringeren technischen Aufwand
zu fithren sein.

N
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Argumentation auch fiir ausdrucksreichere Sprachen nach-
weisen. |

Wire der Interpretationsbegriff von Sg; in Sq, ausdriick-
bar, so daBl es also einen zweistelligen Beziehungsausdruck
gibe, der ihn reprisentieren wiirde, dann konnte man mit
dessen Hilfe auch einen Ausdruck definieren, der den Wahr-
heitsbegriff reprisentiert. Da dies nicht moglich ist, ist somit
auch der Interpretationsbegriff fiir eine vorgegebene Sprache
nicht in ihr ausdriickbar, und es kann nicht mit den Mitteln
dieser Sprache iiber ihn reflektiert werden. Wihrend also im
allgemeinen leicht gezeigt werden kann, daBl in einer ge-
niigend ausdrucksreichen Sprache Begriffe des syntaktischen
Vokabulars ihrer Metasprache reprisentierbar sind, wie etwa
die Ausdriicke »Ausdrucks, »Satz«, »Satzklasse« und »Beweise,
sind bereits die elementarsten semantischen Begriffe wie
»Interpretation« und »Wahrheit« so komplex, daB sie mit den
Mitteln der Objektsprache nicht erfaBbar sind, wie ausdrucks-
reich diese auch sein mag.

In gleicher Weise kénnen auch die anderen sprachlichen
Antinomien zur Lésung metalogischer Probleme ausgewertet
werden. Als besonders ergiebig hat sich neben der Wahr-
heitsantinomie vor allem die Antinomie von Richard erwie-
sen. In diesem Zusammenhang hat man nachgewiesen, daB
die klassische Logik fiir Sq, (im Gegensatz zu Sy) nicht ent-
scheidbar ist, daB es also kein endliches Verfahren gibt, mit
dem man in einer vorgegebenen Zeit feststellen kann, ob ein
Satz von Sgq; logisch wahr ist oder nicht bzw. ob er aus
anderen Sitzen logisch folgt oder nicht42. Fiir die Sprache
Sqe und fiir ausdrucksreichere Sprachen ist diese Logik
dariiberhinaus unvollstindig, so daB es also kein System von
SchluBregeln gibt, das diesen Logikbegriff voll erfafit, das also
die Gesamtheit aller und nur der logischen Wahrheiten her-
zuleiten gestattet43, SchlieBlich hat Godel gezeigt, dall man

42 Vgl. Church [2], [3] und Hermes [1], ’s 25.

43 Gemeint sind hierbei SchluBregeln mit endlich vielen Primissen; vgl
Gddel [2], Hermes [2], S. 155f. Es gibt in dieser Sprache generelle Sitze, von
denen alle Einzelfille beweisbar sind, doch jeweils in anderer Art, so daB es kein
allgemeines Schemna zum Beweis eines jeden von ihnen und damit einen formalen
Beweis des betreffenden ge