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1-te Halfte des 19-ten Jahrhunderts



Kant's Weg

zum Kategorischen Imperativ

Knapp siebzehn Jahre war ich jung, als ich damit begonnen hatte, die mir
damals zuganglichen Hauptwerke Immanuel Kant's zu lesen und zu verstehen.
Ich habe sie nicht verstanden, jedenfalls nicht sofort und nicht in sdmtlichen
Hinsichten, wiewohl mich -dem Latein-Studium bei meiner Gymnasial-Lehre-
rin Gertrud Leuze sei dafiir gedankt!- seine zumeist recht langen Satze nicht
am Verstehen des Inhalts behindert haben. Daher hab‘ ich mir beim Lesen in
ein eigens hierfiir gekauftes Heft mit steifem Umschlag Absatz fiir Absatz und
Seite fiir Seite Notizen gemacht; und das mehrfache Lesen dieser eigenen Zu-
sammenfassungen hat mir Schritt fiir Schritt die Augen fiir Kant's wichtige
Fragestellungen geoffnet. Seither war und bin ich in meinem Philosophieren -
zwar kein Kantianer aber jedenfalls- kantisch orientiert.

Mit dieser nun an mich von der Sun Yat-Sen Universitit ergangenen eh-
renvollen Einladung bin ich gebeten worden, hier zu Ihnen iiber Kant’'s Weg
zu den Kategorischen Imperativ zu sprechen; und gern hab‘ ich diese Einla-
dung angenommen. Denn fiir mich schliefst sich damit ein Kreis in der Ent-
wicklung meines eigenen Denkens.

Der kategorische Imperativ ist den Philosophen ja zumeist gelaufig. Viel-
leicht aber ist einigen von ihnen nicht bekannt, auf welchem Weg sich Kant’s
Ethik -in seiner eigenen Wortwahl: seine Moralphilosophie, seine Métaphysik
der Sitten- hin zu diesem Kategorischen Imperativ entwickelt hat. Ich will ver-
suchen, diesen Weg in der skizzenhaften Weise, welche die begrenzte Zeit ei-
nes Vortrags nur zuldsst, nachzuzeichnen.

Auch grofde Philosophen fangen in ihrem Philosophieren zunachst klein -
oder gar noch etwas unbeholfen- an; dies gilt nicht minder fiir Kant.

Und auch grofde Denker orientieren sich hierbei zunachst an den Gedan-
ken ihrer Vorgédnger, soweit sie hiervon Kenntnisse erlangt haben; zudem
schieben sie in ihrem Uberlegen und Untersuchen philosophischer Fragestel-
lungen auch das, was ihnen nach der Art von Merksatzen an tiefen Einsichten
-deren Auffindung in graue Vorzeiten zuriickreicht- zur Kenntnis gelangt,
nicht hochmiitig beiseite;! und auch dies gilt fiir Kant.

Immanuel Kant (1724-1804) ist und bleibt einer der ganz wenigen gro-
Ben Ethiker, die unsere Mutter Erde hervorgebracht hat.

1In den Landern, in denen die Regel: ,Was an philosophischen Erérterungen alter als
10 Jahre ist, that’s history!“ beachtet und befolgt wird, sind demgemaf keine grofien
oder zumindest mittelgrofden —-ndamlich: dieses eine Jahrzehnt iberdauernde- Philoso-
phien zu ermitteln, wie dann natiirlich auch keine Philosophen, die eine solche -die
Jahrzehnte liberdauernde und in diesem Sinn zeitlose- Philosophie erstellt hatten.



Vor seiner Berufung zum Ordinarius an der Universitidt Konigsberg war
er an ihr mehrere Jahre lang als Bibliothekar der Universititsbibliothek tatig.
Ihm sind bei dieser Betatigung daher nicht nur die naturwissenschaftlichen
und philosophischen Werke des —damals fiir ihn- zuriickliegenden viertel
Jahrtausends, sondern auch viele philosophischen Werke des Mittelalters
sowie insbesondere auch solche der griechischen und der lateinischen Antike
tagtaglich zur Verfligung gestanden. Und da er Latein in Wort und Schrift so
beherrscht hat wie seine Muttersprache Deutsch, und weil ihm das liefende
Lesen griechischer Texte keine Schwierigkeiten bereitet hat, ist fest davon
auszugehen, dass er die Lehren nicht nur des Platon und des Aristotéles, son-
dern auch die der —von Diogénes Laértios tiberlieferten- Vorsokratiker ge-
kannt hat, darunter auch die auf die Ethik hin ausgerichteten Teile dieser Leh-
ren, insbesondere die des Empedoklés, des Demdkritos und des Anaxagoras.

Gleichfalls mit Sicherheit nicht erst bei Demokritos beginnend, sondern in
graue Vorzeiten zuriickreichend und auf allen Kontinenten beheimatet ge-
wesen diirfte die Vorstellung sein, wonach es eine irgendwie geartete Uber-
einstimmung zwischen dem Lebenslauf eines jeden Menschen in dessen Um-
feld und dem Verlauf der Sterne in ihren wechselnden Umfeldern gibt; denn
irgendwie sollte das Irdische in das Himmlische eingebettet sein.2 Wem daher
ein Wissen der Physik im Allgemeinen und der Kosmologie im Besonderen zu
eigen ist, der hat dadurch die Mittel gewonnen, mit sich selber ins Reine zu
kommen,; er versteht sich dann darauf, auf diesem Weg sich in seinen Hand-
lungen von Kérper-Rede-Geist in die Ordnung des Himmels einzufiigen, da-
durch die dieser himmlischen Ordnung eigene Unerschiitterlichkeit -die Ata-
raxia- und mit ihr die Gliickseligkeit —-die Eudaimonia3- zu erlangen und zu
behalten, somit: zu besitzen, und daher: dieses Gliicklich-Sein des Seele auch
auf den Leib -und hierbei insbesondere auch auf das Gesicht- wirken zu las-
sen, eben so, wie dies Demokritos getan hat.

Der Begriff ,Gliickseligkeit“, den Kant noch in seinem Werk , Kritik der
reinen Vernunft” in den Mittelpunkt seiner -in den Abschluss eingefiigten-
Ethik stellt, wird ~-dem Stand der Uberlieferung nach- in gebiihrender Aus-
fithrlichkeit in Alt-Indien erstmals bei Buddha Sakyamuni# und in Alt-China
erstmals von Kung-fu-zis vorgestellt, und spater dann in Alt-Griechenland
erstmals bei Aristotéles in dessen Werk ,Nikomachische Ethik“ thematisiert.

Aus diesem Werk kénnen jene Hinsichten, die vermutlich Kant bei sei-
nem ersten Entwurf einer Ethik inspiriert haben, in einer groben Skizze so
zusammengefasst werden:

Z Etwas verzerrt vertritt dies auch Platon in seiner Schrift , Timaios*.

Zwar vertritt Kant diese Ansicht ldngst nicht mehr; dennoch ist ihr Schatten auch bei
ihm noch auszumachen, dies in seinem berithmten Satz im , Beschluf3“ seiner ,Kritik
der praktischen Vernunft®:

,Zwei Dinge erfiillen das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Bewunderung
und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschaftigt: der
bestirnte Himmel {iber mir und das moralische Gesetz in mir.“ (AA: V-161).

3 Der Ausdruck G: ,ey-daimon-{a“ wird seit jeher -und daher nicht erst seit Kant- mit
D: ,Gliick-selig-keit” iibersetzt.

Eine alternative Wiedergabe wire: ,Gut-miitig-keit".

4 Sakyamuni [= Siddhartha Gautama](563-483): ,Anguttara Nikaya*“. Siche Anhang 5.
> Kung-fu-zi ,Gesprache“. Siehe hierzu Anhang 6.



»Diese Ziele hat eine Ethik aufzuzeigen:
(a) worin das Ziel des Gut-Seins eines Menschen besteht,
(b) wie der Weg zu diesem Ziel beschaffen ist, und
(c) mit welcher Geisteshaltung dieser Weg zu diesem Ziel zu begehen ist.

Das Begehen dieses Weges besteht im Handeln; denn gut wird man, in-
dem man sich darin iibt, in seinem Handeln von Denken und Reden und Tun
gut zu sein.

Mit allem Handeln -sei dieses heilsame oder unbedeutsam oder unheil-
sam- strebt der Mensch nach einem Gut. Er erstrebt dabei ein Gut entweder,
(o) um mit diesem Gut ein weiteres Gut zu gewinnen,® oder () um ein solches
Gut um seiner selbst willen zu erlangen. Wenn dieses noch nicht das Hochste
Gut sein sollte, dann wird er es frither oder spater zum Erreichen des Hochs-
ten Gutes einsetzen.

Das Héchste Gut ist die Fudaimonia, die Gliickseligkeit: Sie ist das hochs-
te und letzte Ziel eines jeglichen Handelns; und sie ist kein Mittel zum Erzielen
eines weiteren Ziels: Der Mensch erstrebt diese Gliickseligkeit —-diese Ausrich-
tung der Psyché [~ des Geistes]” auf Gliickseligkeit hin,— um ihrer selbst wil-
len.

Selbstgeniigsam ist sie demnach. Und vollkommen wird diese selbstge-
niigsame Gliickseligkeit, (1) indem das Handeln der Psyché sich des Nous’ [~
der Vernunft] bedient, (2) indem dies jeweils in vollendeter Weise nach dem
Wissen und nach den Tugenden erfolgt, und (3) indem dies das ganze Leben
hindurch so erfolgt, sowie auch dariiber hinaus in der Hinterlassenschaft [wie:
in den Schriften].

In dieser Weise kann dieses Ziel der selbstgeniigsamen und vollendeten
Gliickseligkeit im Leben des Theoretikers erreicht werden. Im Leben eines
Praktikers werden nicht-vollkommene Hinsichten dieses Ziels erlangt, und
dies entsprechend der Abstufungen hinsichtlich (1), (2) und (3).«

Welche Kenntnisse Kant im Einzelnen von den alt-indischen und von den
alt-chinesischen Philosophien von -wie er an einer Stelle vermerkt- tiichtigen
englischen Seeleuten - iibermittelt erhalten hat, dariiber kann man wohl nur
Vermutungen anstellen: im Einzelnen sehr naheliegende Vermutungen zwar,
aber eben nicht weiter belegbare Vermutungen.

Zu Fragen der Grundlegung der Ethik -in seinen Worten: der Moralphilo-
sophie, der Sittlichkeitslehre- dufdert er sich in zusammenhangender Weise
erstmals in der Schrift ,,Untersuchung liber die Deutlichkeit der Grundsatze
der natiirlichen Theologie und der Moral“ (1763); dabei mutet diese kurz und
vorsichtig gehaltene Darlegung seiner damaligen Gedanken wie ein lastiges
Anhangsel zu seiner ansonsten ausfiihrlichen Schrift an: Nur die letzten 3 die-

6 Solche Giiter sind entweder dufSere Giiter [wie: Herkunft, Ehre, Reichtum, Erben],
oder leibliche Giiter [wie: Gesundheit, Starke, Schonheit], oder seelische Gtiter [wie:
Gerechtigkeit und die sonstigen Tugenden].

7 Fur G: ,Psyché” ist weder ,Psyche” noch gar ,Seele“ eine den alt-griechischen Sinn
dieses Ausdrucks treffende Ubersetzung ins Deutsche; am ehesten reicht noch die
Wiedergabe mit , Geist einschliefdlich Gemiit” hin.



ser 26 Seiten langen Schrift handeln von den mit dem Begriff des Sollens -in
seinen Worten: mit dem der Verbindlichkeit - verbundenen Schwierigkeiten.

Dabei ist der Bruch in seiner philosophischen Haltung hier unverkennbar:
Die vorangehenden 23 Seiten sind noch ganzlich von der rationalistischen
Einstellung, die er von Gottlieb W. Leibniz und Christian Wolff iibernommen
hatte, gepragt; die letzten drei Seiten hingegen zeigen an, dass er auf dem Ge-
biet der Ethik da bereits -mit seinen spateren Worten gesagt- aus dem dog-
matischen Schlummer geweckt worden ist, hier durch Francis Hutcheson.8

Denn durch die Lektiire von dessen Schriften hat Kant dies erkannt:

(a) Das Vermogen, das Wahre vorzustellen, ist die Erkenntnis.

(b) Das Vermogen, das Gute zu empfinden, ist das Gefiihl.?
Dabei diirfen Erkenntnis und Gefiihl -diese Bewertung einer Wahrnehmung,
wobei die Wahrnehmung selber zur Erkenntnis leitet- nicht durcheinander-
gebracht oder gar miteinander verwechselt werden.

Kant’s erster Ansatz zu einer Ethik -in seinen Worten: zu einer Sitten-
lehre- ist auch da bereits verschieden von alledem, was zu seiner Zeit mit
»Weltweisheit" betitelt worden ist. Vielmehr ist bereits dieser Ansatz darauf
bezogen, was fiir den ethisch ausgerichteten Menschen verbindlich ist, was zu
seinen Verbindlichkeiten gehort, was von ihm gesollt ist; das kann, zusam-
mengefasst, so beschrieben werden kann:

»Das Gute ist gesollt; das Gute zu vollbringen [-d.h.: in Gedanken und
Worten und Taten gut zu handeln-], das ist erforderlich.1® Was dabei jedoch
der Inhalt des Begriffs des Sollens ist -wie der Ausdruck ,sollen” in Urteilen
der Art: ,Man soll dieses tun, hingegen jenes lassen!“ einer Ethik geméaf} richtig
zu gebrauchen ist-, das ist alles andere als bereits geklart und voll einsichtig.
Zu unterscheiden sind dabei diese beiden Arten des Verwendens von ,sollen*:

(1) ,Man soll Dieses [als Mittel] tun, um Jenes [als Zweck] zu erreichen!”

(2) ,Man soll Dieses [als Zweck] tun!“
Denn in dem Satzschema (1) ist der erste Teilsatz ,,Man soll Dieses tun“ kein
moralischer Imperativ, sondern -weil er inhaltlich mit ,Man sollte dieses tun!“
bzw. mit ,Empfehlenswert ist es, Dieses zu tun!“ ist- eine empirische Regel;
denn einem solchen Gebrauch von ,sollen“ kommt kein anderes Erfordernis
zu, als dem im darauffolgenden Teilsatz , ... um Jenes zu erreichen!“ an Erfor-
dernis zukommt. Man kann sich dies an dem Beispiel: ,Die und die Handlun-
gen sind auszufithren, um Gliickseligkeit zu erreichen [= wenn man Gliickse-
ligkeit erreichen will]!“11 gut vergegenwartigen.

8 Siehe hierzu den Text im Anhang 1.
9 Sehr klar hat Kant somit gesehen, dass weder Sollen aus Sein noch Sein aus Sollen
abgeleitet werden kann. Auch in dieser Hinsicht ist er manchen Philosophen der Ge-
genwart, die hier mit triigerischen Argumenten arbeiten, meilenweit voraus.
10 Statt ,erforderlich” schreibt Kant: ,[auf eine gewisse Art] notwendig”.

Dies ist der verbliebene Rest aus seiner vormaligen rationalistischen Einstellung
auch auf dem Bereich der Ethik.

11 Man hat an dieser Stelle —-wiewohl dieses Beispiel von ihm scheinbar nur nebenbei
so hingeworfen worden ist- die Ethik des Aristotéles nicht aus dem Auge zu verlieren:
Kant’s erste Ansitze zur Grundlegung des sittlich-vollkommenen Handelns im Den-
ken-Reden-Tun sind Weiterfiihrungen von Teilen der Ethik des Aristotéles; aber sehr

10



Gegeben sei nun irgendein dem Satzschema (2) entsprechender Impera-
tiv, etwa: ,Man soll die grofse Vollkommenheit anstreben und bewirken!*,
oder: ,Man soll dem Willen Gottes gemafd handeln!“. Ein solcher Imperativ
wirde nun zwar nicht auf einen anderen Zweck bezogen sein; und das ihm
gemadfie Handeln wire dann ein Erfordernis. Aber er ist in keiner Weise nach-
zuweisen, weder durch die im Imperativ vorkommenden Begriffe noch durch
Bezugnehmen auf die in dem Imperativ aufgefiihrten Dinge. Daher ist nicht zu
erkennen, wie materiale Bedingungen des Sollens erstellt und dabei bewiesen
werden konnen. Nachgewiesen werden kdnnen allerdings formale Bedingun-
gen allen Sollens, zusammengefasst in dem Satz-Paar:

¢ ,Bewirke das Vollkommenste, was durch dich méglich ist!“
¢ ,Unterlasse das, wodurch die durch dich gréofitmaogliche Vollkommen-
heit verhindert wird!“

Aber der Begriff , das Vollkommenste“ -in anderen Worten: der Begriff
»das Gute“- ist weder ein einfacher noch ein klarer Begriff; und zur Aufgabe
des Verstandes gehort es im Bereich der Ethik daher, ihn in seine einfachen
Bestandteile zu gliedern und ihn dabei der Klarheit zuzufiihren, ndmlich: in-
dem gezeigt wird, wie er den einfachen Empfindungen des Guten entspricht.

Angenommen nun, dies ware irgendwann erfolgt. Dann ist es dennoch
nicht moglich, aus ihm einfache Zwecke von der Art ,Dies ist gut!“ herzulei-
ten;12 denn ein solches Urteil ist eine unmittelbare Wirkung des Bewusstseins
des Gefiihls der Lust!3 -in meinen Worten: des Gliicksgefiihls- bei der Vorstel-
len des mit [der Variablen] ,Dieses” [hier] gemeinten Gegenstandes.

Daher ist eine jede Handlung, die vom Bewusstsein unvermittelt -und
somit nicht auf einen anderen Zweck bezogen- als gut vorgestellt wird, ein
materialer Grundsatz; und dessen Erfordernis —-d.h.: dessen Gesolltsein - ist
dabei auf keine Artzu beweisen.

Jede Handlung hat mit diesen beiden nicht-empirisch-bedingten [- mit
diesen unbedingten, mit diesen kategorischen-] Imperativen iibereinzustim-
men; und dies ist dann der Fall, wenn die Beschreibungen solcher Handlungen
diesen kategorischen Imperativen nicht widersprechen. Diese fungieren dem-
nach als regulative Prinzipien des Handelns und daher auch der -durch empi-
risch-bedingte Imperative beschriebenen- gleichen Arten des Handelns.«

Kant's zweiter Ansatz zur Grundlegung des apriorischen Anteils einer
jeden Ethik wird von ihm -erstmals!- gegen Ende seines Hauptwerks ,Kritik
der reinen Vernunft“ (1781) vorgetragen.

Dem ersten Anschein nach wurzelt diese Sittenlehre -diese Ethik- gleich-
falls in seiner Erkenntnislehre; denn er stellt sie als deren konsequente Fort-

bald wachst er liber diesen grofien Philosophen hinaus, indem er sich solchen Fragen
zur Grundlegung der Ethik zuwendet, die dem Aristotéles noch fremd gewesen sind.
12 Aus einer philosophisch fehlerfreien und vollstindigen Analyse des Begriffs ,Kausa-
litat" kann ja ebenfalls nicht abgeleitet werden: , Dies ist eine kausale Auswirkung von
Jenem.”

13 Der Ausdruck ,Lust” wird hier -wie auch bei Aristotéles und bei Aristippos und des-
sen -bei Diogénes Laértios aufgefiihrten- Nachfolgern im Sinne von , Gliicksgefiihl“
verstanden und verwendet.
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setzung dar. Bei genauerem Hinsehen wird man jedoch gewabhr, dass sie eher
eine Abhebung von ihr als eine Fortsetzung von ihr ist.14

Die Frage, was unter dem Begriff der Willens- und Entscheidungsfreiheit
sinnvollerweise zu verstehen ist -ndmlich so zu verstehen ist, dass er der Ka-
tegorie der Kausalitat nicht zuwiderlauft-, beschaftigt Kant vereinzelt an meh-
reren Stellen seines Hauptwerks. In seinem abschliefdenden Teil , Transzen-
dentale Methodenlehre behandelt er die damit zusammenhangenden Fragen
jedoch erstmals zusammenhadngend, und dies mit Ausblick auf seine spatere
Meétaphysik der Sitten.

Den Begriff , Gliickseligkeit” [:D, G: ,Eudaimonia“15] entwickelt er hier -
zweifellos angeregt durch die ,Nikomachische Ethik“ des Aristotéles- noch
zum Kernpunkt seiner Sittenlehre, seiner Ethik. Aber er ware nicht Kant, wenn
er daran nicht wichtige und entscheidende Erganzungen vornehmen wiirde.

Zuniachst jedoch steckt er den Rahmen einer von ihm darzustellenden rei-
nen praktischen Vernunft 16 so ab, in meinen Worten wie folgt wiedergegeben:

»Der hochste Zweck des Gebrauchs der Vernunft besteht darin, danach zu
streben, den Nachweis zu erbringen (a) fiir die Freiheit des Willens, (b) fiir die
Unsterblichkeit der Seele, und (c) fiir das Dasein des Gottes; dies ist auch dann
der hochste und letzte Zweck, wenn er nicht erreicht wird oder vielleicht gar-
nicht erreicht werden kann.

Die theoretische [= spekulative] Vernunft ist zum Erreichen derartiger
Nachweise nicht imstande; und selbst, wenn sie dies vermochte, so waren die
dabei erzielten Ergebnisse ohne einen Wert fiir sie. Von gréfitem Wert jedoch
sind sie fiir die praktische Vernunft; und fiir sie gilt es daher, zu ergriinden, ob
dann sie mit ihren —auf das Handeln bezogenen- Mitteln solche Nachweise er-
stellen kann.

Praktisch ist dabei genau das, was durch Freiheit des Willens erméglicht
-und daher gemaf? dieser Entscheidungsfreiheit auch vollziehbar- ist.

Frei ist dieser Wille genau dann, wenn er sich in seinen Entscheidungen
nicht von den Trieben -wie: Begierde, Gehassigkeit- treiben, sondern sich dar-
in von Vernunftgriinden leiten ldsst.1?

14 Siehe die Wiedergabe des hier relevanten Teils der ,Kritik der reinen Vernunft” im
Anhang 2 und Anhang 3, sowie meine dort erfolgten Hinweise.

15 Der Ausdruck G: ,ey-daimon-ia“ des Aristotéles wird seit jeher —und nicht erst seit
Kant- mit D: ,,Gliick-selig-keit“ tibersetzt.

Kant’s Verstandnis dieses Begriffs geht in die Richtung von ,Gut-herzig-keit".

G: ,eydaimonia“ ist sinngleich mit S: ,priti“.

Des Aristotéles Vater war der Leibarzt des Makedonierkonigs Philippos; und bis zu
diesem Konig ist Makedonien ein Vasallenstaat des Persischen Grof3reichs gewesen.
Dass dieser Vater -und mit ihm sein Sohn- keine Ahnung von Taxila und den dortigen
Gymnosophisten gehabt hatte, das mag glauben, wer will.

Siehe auch: Sakyamuni [563-483][= Siddhartha Gautama]: ,Anguttara Nikaya“; siehe
Anhang 4.

16 Er unterteilt von da ab die reine [= apriorisch vorgehende] Vernunft in die reine
spekulative [= theoretische] Vernunft und in die reine praktische Vernunft.

Zuvor ist fiir ihn reine Vernunft dasselbe wie reine spekulative Vernunft. Denn von
der praktischen Vernunft handelt sein Hauptwerk erst recht spit.

12



Selbstverstandlich kann —und wird zumeist auch- dieses Geleitetsein
durch die Vernunft durch empirische Einfliisse bestimmt sein; aber dies an-
dert nichts daran, dass dann, wenn die Entscheidung des Willens nicht sin-
nesgetrieben, sondern vernunftgeleitet erfolgt, diese Entscheidung frei —und
eben nicht durch Sinnesantriebe getrieben, sondern mit dabei iiberwundenen
Sinnesantrieben- erfolgt, dass die Entscheidung wohliiberlegt ist, und dass sie
daher nicht durch Andere gesteuert werden kann.

Dass Menschen zu solchen freien Entscheidungen fahig sind, das zeigen
die Erfahrungen der einzelnen Menschen: Sie entscheiden sich -zumindest
dann und wann- nicht nach dem, was ihnen im jeweils gegenwartigen Augen-
blick die grofdte Lust bereitet, sondern nach dem, was ihnen irgendwann in
weiterer Zukunft Wohlergehen einbringen miisste oder zumindest kénnte.

Ein solchermafien erfolgter freier Willensakt setzt eine Ursache und hat
daher dann in der Welt der Erscheinungen selbstverstiandlich diese und jene
kausale Auswirkungen.

Die fiir das Ausiiben des freien Willens erforderlichen Bedingungen sind
von empirischer Art; und die Beschreibungen dieser Bedingungen in prakti-
schen Gesetzen sind daher empirische Gesetze. Daher kann die reine prakti-
sche Vernunft sie nicht hervorbringen; denn empirische Satze folgen nicht de-
duktiv-logisch aus apriorischen Grundsatzen.

Die praktische Vernunft vereinigt (1) diese empirischen Gesetze dann zu
einem Kanon [= System] der Klugheit, zudem (2) die -den Menschen von den
menschlichen Neigungen her vorgegebenen- einzelnen Zwecke zu dem einen
Zweck, namlich: der Gliickseligkeit, und schlief3lich (3) die zum Erreichen die-
ses Zwecks erforderlichen Mittel, auf die die Klugheit zurtickzugreifen hat, zu
einem zusammenstimmenden Arsenal.

Diese Regeln der Klugheit sind -keine apriorischen sondern- empirische
Gesetze und als solche objektive Gesetze; und da sie Anweisungen enthalten,
sind sie Imperative. Denn sie besagen nicht, was der Fall ist, sondern, was
der Fall sein soll, auch wenn dies vielleicht niemals der Fall sein wiirde. Aber
sie beschreiben, wie man zu handeln hat, wenn man sich dem letzten [= dem
hochsten] Zweck des reinen Gebrauchs der [menschlichen praktischen] Ver-
nunft anndhern oder diesen gar zu erreichen wiinscht.

Soweit diese Gesetze der praktischen Vernunft dabei empirische Hinsich-
ten mit einbeziehen, sind sie pragmatische Gesetze. Soweit sie hingegen nicht
auf empirische Hinsichten bezogen sind, sodass sie also nur die vernunftge-
leiteten Zwecke -die Zwecke der reinen [praktischen] Vernunft- zum Inhalt
haben, sind sie moralische Gesetze.«

So stellt Kant den Rahmen einer von ihm zu erstellenden Ethik in dem
Abschnitt ,Von dem letzten Zwecke des reinen Gebrauchs unserer Vernunft”

17 Hinsichtlich der Tiere ist Kant noch im Denken seiner Zeit gefangen: Die Tiere sind
demnach durch Sinnesantrieb getrieben; Menschen hingegen sind in -graduell unter-
schiedlicher Art- vernunftgeleitet. Und auch heute sehen dies nicht nur weltweit die
Tierschlachter so, sondern die grof3e Mehrheit der Philosophen.

Erachtet man hingegen tierisch handelnde federlose Zweibeiner mit breiten Finger-
nigeln als Tiere sowie Uberlegungen anstellende Elefanten und Delphine und Hunde
und ... allesamt als Menschen, so kann der Satz , Tiere sind durch Sinnesantrieb getrie-
ben, wihrend Menschen vernunftgeleitet sind!“ natiirlich so stehen bleiben.
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zundchst dar. Diesem lésst er sodann jedoch einen weiteren Abschnitt folgen,
in dem er die Gliickseligkeit entkront, indem er ihr nun den Platz eines ersten
Etappenziels zum hdchsten Ziel zuweist.

Diesen weiteren Abschnitt ,Von dem Ideal des hochsten Guts, als einem
Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks der reinen Vernunft” geb‘ ich -leicht
gestrafft- als Kant’s dritten Ansatz hier so wieder:18

»Das ganze Interesse der menschlichen Vernunft -der theoretischen wie
auch der praktischen- ist in diesen drei Fragen zusammenzufassen:
1. ,Was kann ich wissen?“
2. ,Was soll ich tun?“
3. ,Was darfich hoffen?“

Die 1-te Frage ist von theoretischer Art. Zu beantworten ist sie [[gemaf
Platons Begriff ,Wissen“] mit dem Satz: ,Genau das ist das Wissen, was -als
inneres oder dufderes Urteil formuliert- wahr ist und zudem apriorisch erwie-
sen werden kann“. Sie ist daher eine Frage der Erkenntnistheorie, nicht jedoch
eine der Ethik.

Die 2-te Frage betrifft die Klugheitslehre und somit die empirisch ausge-
richtete praktische Vernunft, nicht jedoch die reine praktische Vernunft.

Die 3-te Frage hingegen fiihrt vom Begriff der Gliickseligkeit zu dem des
hochsten Guts:

Alles Hoffen ist auf Gliickseligkeit hin ausgerichtet:

*x Wissen ist auf das Theoretische und auf die Naturgesetze bezogen, dies
in der Erwartung, dass ein Etwas ist [und als oberste aufierweltliche Ursache
wirkt], weil etwas geschehen ist.

*x Hoffen ist auf das Praktische und auf die Sittengesetze bezogen, dies in
der Erwartung, dass ein Etwas ist [und als oberste aufierweltliche Ursache
wirkt], weil etwas geschehen soll.

Gliickseligkeit ist die Befriedigung der menschlichen Neigungen, und das
sowohl in deren Vielfalt als auch in deren jeweiligem Ausmaf? als schliefilich
auch in deren jeweiliger Dauer. Dabei ist das Folgende auseinanderzuhalten:

e Ein praktisches Gesetz aus dem Beweggrund der Gliickseligkeit ist von
pragmatischer Art. Es besteht in einer empirisch zu ermittelnden und zu be-
griindenden Vorschrift, die sowohl auf die eigenen Neigungen als auch auf die
empirisch zu ermittelnden dufieren Umstdnde Bezug nimmt.

e Ein praktisches Gesetz aus dem Beweggrund der Wiirdigkeit zur Gliick-
seligkeit ist von moralischer Art. Es abstrahiert von allen Neigungen und von
allen auf solche Neigungen bezogenen Naturgesetzen; es bezieht sich nur auf
die Willensfreiheit eines vernunftbegabten Lebewesens und den notwendigen

18 Dieser dritte Ansatz kann unabhingig vom zweiten Ansatz gelesen und verstanden
werden. Dies ndhrt die Vermutung, dass Kant diesen Ansatz erst entwickelt und ver-
fasst hat, nachdem der vorangegangene erste Absatz bereits von der Druckerei gesetzt
worden war, was wiederum die vereinzelten Inkongruenzen zwischen diesen beiden
Absétzen erklart.

Das Korrigieren von Textstellen, die von der Druckerei bereits gesetzt worden wa-
ren, war bis vor einem halben Jahrhundert aufwendig und kostspielig.

14



Bedingungen, unter denen diese Freiheit -solchen moralischen Gesetzen ent-
sprechend- mit dem Erreichen der Gliickseligkeit einhergeht.

Fest angenommen wird nun, dass es solche reine moralische Gesetze gibt.
Dies zeigen nicht nur die Beweise von Ethikern, sondern insbesondere auch
das sittliche Urteil eines jeden Menschen, soweit dieser sich sein sittliches Ur-
teilen vergegenwartigt.

Aus dieser Annahme ergibt sich, dass diese moralischen Gesetze - weil
sie unabhangig von subjektiven Neigungen -wie vor allem der Lust und der
Unlust- sind, intersubjektiv giiltig und in diesem Sinn objektiv giiltig sind.

In einer moralischen Welt sind sie nicht nur objektiv giiltige Imperative,
sondern zudem auch objektiv giiltige Tatsachenbeschreibungen; und in einer
denkbaren Welt, in der die vernunftbegabten Lebewesen ihre subjektiven
Neigungen sowie ihre Behinderungen -wie: Willensschwéche und Unlauter-
keit- restlos iiberwunden haben, handeln diese Lebewesen daher géanzlich
gemaf} dieser moralischen Gesetze in ihrem Denken und Reden und Tun.

Das Befolgen solcher praktischen Gesetze erfolgt subjektiv in Maximen.
Eine Maxime ist dabei in solches praktisches Gesetz, das fiir ein vernunftbe-
gabtes Lebewesen ein subjektiver Grundsatz ist und daher fiir dieses Lebewe-
sen die subjektiven Griinde seines Handelns bestimmt.

Wenngleich unsere menschliche Welt der Erscheinungen noch weit davon
entfernt ist, eine moralische Welt zu sein, wirken diese moralischen Gesetze
durch jene, die sie ausiiben, kausal auf die Welt der Erscheinungen ein; und sie
bringen diese sinnengegebene Welt dadurch der moralischen Welt und ihren
Bewohnern —jenen verniinftigen Lebewesen in ihr, deren von moralischen Ge-
setzen geleiteter und demnach freier Wille mit sich selber und mit der Freiheit
eines jeden anderen Lebewesens in durchgingigem Einklang steht- zumindest
in kleinen Schritten naher. Sie tun dies, indem sie ihre Maximen nach dem fol-
genden apriorischen Grundsatz der praktischen Vernunft ausrichten:

¢ ,Tue das, wodurch du wiirdig wirst, gliickselig zu sein!“

Natiirlich ist dann sofort zu fragen, ob denn ein vernunftbegabtes Lebe-
wesen, das der Gliickseligkeit wiirdig ist, damit auch diese Gliickseligkeit er-
langt und gliickselig wird. In dieser Welt der Erscheinungen ist jedoch das
unabldssige Bestreben, sich der Gliickseligkeit wiirdig zu erweisen, nicht in
notwendiger Art mit dem Eintreten der Gliickseligkeit verbunden. In einer
moralischen Welt hingegen geht, wie dies die praktischen Vernunft nahelegt,
das moralische Verhalten unbedingt mit der Gliickseligkeit einher, und dies,
ohne dass die Aussicht auf Gliickseligkeit iiberhaupt erst zu moralischen Ver-
halten antreibt; denn dies ware ja dann ein unfreies Verhalten, sodass man
dann die Wiirdigkeit zur Gliickseligkeit verlieren wiirde.

In einer durchgehend-moralischen Welt ware bereits das Ausiiben der
Willensfreiheit mitsamt dem dabei erfolgenden Erkennen dieser Freiheit zum
Verhalten gemaf der Sittengesetze der Urheber der eigenen Wohlfahrt sowie
der Wohlfahrt aller anderen Lebewesen in ihr, und mit dieser Wohlfahrt dann
die Gliickseligkeit; denn in ihr erfolgt alles das wirklich, was in der unser er-
scheinenden Welt gesollt -weil nicht wirklich erfolgend- ist.

In unserer gegenwdrtigen Erscheinungswelt hingegen ist nicht gewéahr-
leistet, dass ein der Wiirdigkeit der Gliickseligkeit geméafies Verhalten das Ein-
treten der Gliickseligkeit nach sich zieht; denn in ihr verhalten sich nicht alle
vernunftbegabten Lebewesen so, dass sie selber der Gliickseligkeit wiirdig
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sind. Die praktische Vernunft jedoch leitet zu dieser Hoffnung, indem sie die
Wiirdigkeit zur Gliickseligkeit mit dem Erreichen der Gliickseligkeit verbindet.
Denn weder das Eintreten der Gliickseligkeit ohne vorausgehende Wiirdigkeit
zu ihr noch die Wiirdigkeit zur Gliickseligkeit ohne das sich daraus ergebende
Eintreten von ihr ist ein hochstes Gut. Das hochste Gut in einer moralischen
Welt ist somit diese Verbindung von Wiirdigkeit und Eintreten der Gliickse-
ligkeit.

Diese Hoffnung darauf, die Gliickseligkeit in dem Ausmaf3 zu erreichen, in
dem man sich in seinem Handeln ihrer als wiirdig erweist, ist dann -und auch
nur dann- begriindet,!® wenn es ein Noils 20 —eine hdchste Vernunft - gibt, das
nach moralischen Gesetzen gebietet?! und das zugleich die [aufserweltliche]
Ursache?z der Welt [der Erscheinungen] ist: Durch diese hochste Vernunft -
durch diese hochste Intelligenz- wird gewéhrleistet, dass das sich sittlich ver-
vollkommende Lebewesen nach dem leiblichen Tod in einer solchen morali-
schen Welt die Vollkommenheit -mit ihr die Wiirdigkeit zur Gliickseligkeit,
und mit dieser die Gliickseligkeit selbst- erreicht.

Dieses Ideal kann weder in dieser Welt der Erscheinungen noch zumin-
dest in den kausalen Wirkungen der moralischen Handlungen erkannt wer-
den. Denn die Sinne zeigen uns nur das Nach-Einander an, damit das Kau-
sale, aber nicht das Wegen-Einander, das Finale, das Teleologische; und
deswegen ist der theoretischen [= spekulativen] Vernunft die von dieser
hdchsten Vernunft erstellte Zweckmafdigkeit verborgen.

Diese Idee einer héchsten Intelligenz ist das Ideal des hdchsten Guts,
genauer: des urspriinglichen héchsten Guts, von dem ein jedes andere hochs-
te Gut dann das Ideal eines abgeleiteten hdchsten Guts ist.«

Kant verwendet -seit seinem Hauptwerk ,Kritik der reinen Vernunft“- in
seinen Schriften den Ausdruck ,Metaphysik” in zweifacher Weise:
(1) nach dessen analytischem Gebrauch -gemafd ,Transzendentale Analy-
tik“~, hier bezeichnet mit ,Métaphysik, bestehend im Aufweisen der apriori-
schen Grundsatze einer vorgegebenen Disziplin des Wissens, und

19 Das ,nur dann“ ist keinesfalls gerechtfertigt. Vielmehr gibt es in sich schliissige Leh-
ren wie der des Buddhismus, die ohne diese -in den Worten von Pierre-Simon Laplace
gesagt- Hypothese eines Gottes auskommen. Siehe Anhang 4.

20 Die Nahe dieses Vokabulars zu dem des Anaxagdras ist frappierend.

Platon hat es entweder an der Geisteskraft gefehlt, die Lehre dieses Lehrers des So-
krates richtig zu verstehen, oder es hat ihm an der Gesinnung gefehlt, diese Lehre un-
entstellt wiederzugeben: namlich die Sicht, dass in der Kausalitat der Sinn und Zweck
des Nots’ zu suchen und zu finden ist.

21 Nach Kant wird ein solches moralisches Gesetz erst mit Bezug auf eine solche au-
Berweltliche hochste Vernunft zu einem -mit Verheifdung und Drohung einhergehen-
den- Gebot; zuvor ist ein solches Gesetz nur ein schoner Gedanke.

22 Djeser Begriff der Ursache ist verschieden von dem der Kausalitdt in der Welt der
Erscheinungen; denn ansonsten wére der Verursacher ja doch ein Gegenstand der
Erscheinungen.
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(2) nach dessen dialektischem Gebrauch -gemaf3 ,Transzendentale Dia-
lektik“23-, hier bezeichnet mit ,Metaphysik“, bestehend im Uberschreiten der
Grenzen des Denkbaren und Sagbaren mitsamt den sich daraus ergebenden
Widerspriichen.

Kant hat noch im Schlussteil seiner ,Kritik der reinen Vernunft“ zwar kei-
ne Kritik der praktischen Vernunft angekiindigt -die er da wohl noch nicht im
Blick gehabt hat24- wohl aber eine Métaphysik der Natur und auch eine Méta-
physik der Sitten; und von beiden philosophischen Disziplinen stellt er weni-
ge Jahre spater deren métaphysische Prinzipien -In seinen Worten gesagt: de-
ren métaphysische Anfangsgriinde- vor, letztere versehen mit dem Hinweis
,Grundlegung".

Nur auf den ersten Blick erscheint der dann in der Schrift ,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten“ vorgetragene Ethik-Entwurf als eine Ausarbeitung
seiner —in der , Transzendentalen Methodenlehre” der ,Kritik der reinen Ver-
nunft” eingeschobenen- Ethik-Skizze. Vielmehr vollzieht er hier diese ent-
scheidende Fortentwicklung:

Der Begriff ,Gliickseligkeit” ist von jetzt ab nicht mehr ein reiner [= ein
apriorischer], sondern vielmehr —und unbedingt- ein empirischer Begriff; er-
fasst werden mit ihm -als einem begrifflich erstellten Werkzeug des inneren
Sinnes- Gemiitszustdnde und demnach innere Sinnesgegebenheiten. Daher
darf er zwar in einer Klugheitslehre erscheinen, nicht jedoch in einer -streng
apriorisch zu erfolgenden- philosophischen Grundlegung allen moralischen
Handelns; und das namliche gilt von sonstigen empirischen Begriffen.

Der -wahrscheinlich nicht unbeabsichtigte- Nebeneffekt dieses sauberen
Philosophierens besteht dabei darin, dass die Fragen der Unsterblichkeit der
Seele und der Existenz eines —wie auch immer verstandenen- Gottes fiir die
Grundlegung der Ethik ihre Relevanz verlieren.

Diese Schrift ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ wirkt wie ein Sam-
melband von drei nacheinander erstellten Vortragen und jeweils fiir sich sel-
ber lesbaren Aufsitzen oder Vortragen, die nachtréglich zu einem Buch zu-
sammengefiigt und mit einem Vorwort versehen worden sind. Dieses Vorwort
hat -verstanden als seinen vierten Ansatz zur Ethik- den folgenden Inhalt:

23 Den Ausdruck ,Dialektik” gebraucht Kant weder im Sinne Platon’s noch in einem
vorweggenommenen Sinne Hegels. Er gebraucht ihn vielmehr in loser Anlehnung an
entsprechende Andeutungen bei Aristotéles:

Analytische Argumente sind diesem gemaf? solche logisch giiltigen Schliisse, die oh-
ne indirektes Argumentieren auskommen, in denen daher keine Argumente der Art,
dass das Gegenteil des zu Erweisenden angenommen und daraus ein Widerspruch ab-
geleitet wird, Verwendung findet.

Kant’s Verwendung kann dann -seinem Vorgehen in Teil ,Die Antinomien der reinen
Vernunft“ entsprechend- vielleicht so verstanden werden: Angenommen, die durch
eine Kritik aufgezeigten Grenzen des Sagbaren und Denkbaren werden iiberschrit-
ten; dann ergeben sich daraus diese und jene Widerspriiche.

24 Er identifiziert spater den Begriff , Kritik der reinen Vernunft” mit , Kritik der reinen
spekulativen [= theoretischen] Vernunft“ sowie den Begriff ,Kritik der praktischen
Vernunft” mit , Kritik der reinen praktischen Vernunft®.
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»Hypothetische Imperative, die als zum moralisch Guten hinfiihrend ge-
dacht sind, sollen dem sittlichen Gesetz geméf? sein, d.h.: diirfen einem solchen
moralischen Gesetz nicht zuwiderlaufen. Bei dem hingegen, was moralisch gut
zu sein hat, reicht dieses nicht aus; vielmehr muss das moralisch Gute um sei-
ner selbst willen geschehen. Denn ein Bezugnehmen auf Neigungen und Be-
diirfnisse und Triebe wiirde seine Reinheit und damit seinen sittlichen Wert
vollstandig zerstoren.

Getragen wird das sittlich Gute daher von einem reinen Willen. Dieser ist
verschieden vom wechselseitigen menschlichen Wollen und Streben; vielmehr
ist er, um von solchem Getriebensein nicht abzuhangen, vollstandig auf die rei-
ne [praktische] Vernunft bezogen und von ihr durchtrinkt.2s

Die Métaphysik der Sitten hat die Idee und die Prinzipien eines solchen
reinen Willens zu untersuchen, nicht jedoch das menschliche Wollen und die
aus den menschlichen Bedingungen hervorgehenden Handlungen; denn die-
ses gehort zu den Aufgaben der Psychologie und der Anthropologie. Deswegen
besteht die vorliegende Grundlegung einer solchen Métaphysik der Sitten aus
nichts Anderem als im Aufsuchen und Bestimmen des obersten Prinzips der
Moralitat.

Eine Kritik der reinen praktischen Vernunft hat sodann die Méglichkeit
und die Grenzen dieser reinen praktischen Vernunft im Bestimmen dieses
obersten Grundsatzes samt seiner Grundbegriffe aufzuweisen.«

Dieses Auf-sich-selbst-gestellt-Sein -diese Autonomie hinsichtlich Psy-
chologie und Theologie?¢- ist deswegen anzustreben, weil das moralische
Handeln nicht um irgendeines Vorteils willen erfolgt, anders herum formu-
liert: weil jedes um eines -dufderen oder inneren- Vorteils willen erfolgende
Handeln seinen Wert nicht [ausschlieRlich] im guten Willen, sondern in eben
diesem Vorteil sucht [und gelegentlich, wenn die empirischen Umstande hier-
fiir giinstig sind, sogar erreicht].

Daher ist in seiner ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ die Hinfiih-
rung zum Kategorischen Imperativ in Kurzform so wiederzugeben:

»Eine erreichte Gliickseligkeit ist fiir sich allein noch nicht sittlich gut;
denn sie kann sich auch beim Gewinnen von Macht und Ehre einstellen, oder -
beim Vorliegen von Zufriedenheit- bei Gesundheit und Wohlbefinden. [Nur
mit der Einschrankung, dass man sich ihrer als wiirdig erweist, ist sie gut.]

Zudem kann Gliickseligkeit auch durch Instinkte hervorgebracht worden
sein, zumal Instinkte wesentlich rascher und dabei auch zuverlassiger ihre
Wirkungen hervorbringen als die Vernunft. Je mehr man allerdings nach Ge-
nuss und der damit einhergehenden Gliickseligkeit strebt, desto mehr geht
einem -wie dies die Erfahrung lehrt- dabei die Zufriedenheit abhanden.

25 Je vollstandiger und fehlerfreier die reine praktische Vernunft wirkt und auf diese
Art das Denken und Reden und Tun leitet, umso mehr gleichen sich freier Wille und
guter Wille einander an und werden dadurch schliefdlich zu einem reinen Willen.
26 Kant erreicht dadurch nun, dass seine Ethik ihre Giiltigkeit unabhdngig davon bean-
spruchen kann, wie es um die Lehren von der Seele und von Gott bestellt ist.

Dessen ungeachtet hilt Kant jedoch einen -ketzerischen!- Gottesbegriff aufrecht.
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In sittlicher Hinsicht sollen nicht Neigungen und Triebe, sondern soll die
Vernunft [eines vernunftbegabten Lebewesens den entscheidenden] Einfluss
auf dessen Willen ausiiben; denn so —und auch nur so- wird in diesem Lebe-
wesen ein an sich selbst guter Wille hervorgebracht. Alle iibrigen Zwecke
werden weitaus besser durch Naturinstinkte bewirkt.

Der Wille besteht in dem Vermdégen, nach Vorstellungen zu handeln,?’
namlich: nach Vorstellungen iiber solche gesetzmafdigen Zusammenhange, die
fiir sein zu erfolgendes Handeln in Betracht zu ziehen sind. Das In-Betracht-
Ziehen erfordert Vernunft; daher ist der Wille nichts anderes als auf das Han-
deln hin ausgerichtete Vernunft, kurz: nichts anderes als die praktische Ver-
nunft.

Der Wille besteht dabei nicht in einem blofen Wunsch, sondern vielmehr
im Aufbieten aller Mittel, soweit sie zur Verfiigung stehen, [ndmlich: aller Mit-
tel von Geist und Sprache28 und Koérper]. Der Wille ist natirlich kein bedin-
gungsloser Wert; und oft genug ist er nicht einmal ein Wert; wohl aber ist
der gute Wille ein Wert an sich selbst, somit kein fremdbestimmter, sondern
vielmehr ein selbstbestimmter Wert.]

[Die Vernunft ist an sich selbst objektiv. Allerdings haben die vernunftbe-
gabten Lebewesen zu ihr in unterschiedlichem Umfang Zugang; und sie lassen
sie in sich in unterschiedlichem Grofie und Beschaffenheit wirken.] Denn auf
den Willen iibt auch das Angenehme sowie das Unangenehme Einfluss aus;
dies erfolgt jedoch aus blof3 subjektiven Ursachen heraus, [ndmlich: iiber die
jeweiligen Gefiihlswerte, die die unterschiedlichen Empfindungen bei den un-
terschiedlichen Personen zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich auslo-
sen.|

Wenn die Vernunft den Willen uneingeschrankt leitet und bestimmt, dann
ist ein solcher Wille die Fahigkeit und das Vermdogen, genau das an anstehen-
den Handlungen zu wahlen, was die Vernunft -ganz unabhangig von allen Zu-
neigungen und Abneigungen und sonstigen Neigungen- als praktisch notwen-
dig erkennt, kurz: als erforderlich, noch kiirzer: als gut.

Allein ein guter Wille 29 ist ohne einschrankende Bedingungen gut. Was
hingegen da und dort als Tugenden aufgefiihrt wird -wie etwa: [Tapferkeit,
oder] Maf3igung, oder Selbstbeherrschung, oder emotionsbeherrschtes Argu-
mentieren-, das ist jeweils in der einen Hinsicht gut, hingegen in der anderen
Hinsicht nicht gut: Gut sind sie, wenn sie von einem guten Willen geleitet sind,
und nicht gut, wenn von einem nicht guten Willen.

Der gute Wille ist somit bereits fiir sich selbst ein Wert, und dies ohne
Einschrankung und unabhéngig von der Frage, ob seine Auswirkungen sich
spater als niitzlich oder hingegen als fruchtlos erweisen.

27 Dies ist Kant’s Begriff ,Wille“, nicht der Begriff ,Wille“ des Alltags, und auf keinen
Fall der Begriff ,Wille“ von Arthur Schopenhauer!
28 [ch gehe fest davon aus, dass Kant die -meiner Vermutung nach auf Protagéras zu-
riickgehende- De inition Platon’s von ,Denken” gemaf3: ,Denken ist Zwiesprache der
Psyché mit sich selbst” nicht iiberlesen und auch nicht vergessen hat.

In diesem Sinn umfasst ,Geist” primar die Gemiitszustidnde und [intuitive] Beweg-
griinde, hingegen ,Sprache” priméar das diskursive Denken [und Reden].
29 [ch gehe, wie gesagt, davon aus, dass der Begriff des guten Willens von Kant an die-
ser Stelle so verstanden worden ist, dass ein guter Wille zunachst einen reinen Wil-
len zur Grundlage hat und schlief3lich mit diesem eins wird.

19



Selbst das Wiirdig-Werden zur Gliickseligkeit beruht auf dem Wirken des
guten Willens, sodass dieser die ethische Bedingung von jenem ist.

Es gilt dabei dieser erste Satz: ,Der gute Wille wirkt nicht mit den Mitteln
der Neigungen oder des Verlangens oder des Getriebenseins; vielmehr enthalt
er —in seinem Aufbieten aller Mittel- die Pflicht.“30

Dass diese Pflicht hier und da zumeist diesen oder jenen subjektiven Ein-
schrankungen und Behinderungen ausgesetzt ist und unterliegt, das tut dem
Wert, der den guten Willen auszeichnet, keinen Abbruch.

Die Pflicht ist dabei grundverschieden von selbstsiichtigen Absichten
oder auch nur vom Befolgen irgendwelcher Anordnungen; und sie zeigt sich
darin, dass das sittliche Handeln nicht aus Neigungen und Trieben, sondern
aus [frei gewdahlter und frei auf sich genommener] Pflicht beruht.

In den Schriftstellen ist zu lesen, dass geboten ist, seinen Nachsten und
selbst seinen Feind zu lieben. Dabei ist eine so verstandene Liebe zweifellos
keine Neigung; denn eine Neigung kann nicht geboten werden, weil sie patho-
logisch [= durch Kausalitat aus Gefiihlen erzwungen und demnach erlitten]
und daher nicht praktisch [= nicht von Vernunftgriinden zum Handeln gelei-
tet] ist. Geboten werden kann deshalb nur etwas, wozu keine besondere Nei-
gung —oder wogegen gar Abneigung- vorhanden ist.

Der zweite Satz lautet somit: , Eine Handlung aus Pflicht hat ihren morali-
schen Wert nicht in der Absicht, mit der sie durchgefiihrt wird, sondern in der
Maxime, nach welcher sie entschieden wird; sie hangt also weder von ihrer
Wirkung noch von einem Gegenstand des Begehrens ab, sondern von dem die-
ses Handeln leitenden Grundsatz.”

Aus diesen beiden Satzen folgt als dritter Satz: ,Die Pflicht ist das Erfor-
dernis [= die Notwendigkeit] des Handelns aus [Hoch-]Achtung vor dem [sitt-
lichen] Gesetz.”

Die Vernunft gebietet mir, diesem allgemeinen Gesetz [Hoch-]Achtung
entgegenzubringen; denn dieses Gesetz beschreibt den an sich guten Willen,
dessen Wert somit liber alles geht. Denn die [praktische] Vernunft gebietet
diesem Willen das Aufderachtlassen allen Begehrens und aller Neigungen, und
dies mit Blick darauf, dass die Gliickseligkeit in der ginzlichen Befriedigung
aller Neigungen und allen Begehrens besteht.3!

Wenn namlich eine Handlung aus Neigung und Antrieb heraus erfolgt, so
besteht vor diesem Geneigtsein und vor diesen Angetriebensein durchaus kei-
ne Achtung, und dies selbst dann nicht, wenn die Neigung und der Antrieb da
und dort zu billigen ist.

Hingegen richtet sich der gute Wille objektiv [-weil vernunftgeleitet-]
nach diesem moralischen Gesetz; und die Achtung ist hierzu der subjektive

30 Statt , Pflicht” ware vielleicht ,Verpflichtung” bzw. ,vernunftgemafie Verpflichtung”
oder ,vernunftgeleitete Verpflichtung” ein die Sache besser treffender Ausdruck.

Denn eine selbst-auferlegte Verpflichtung kann durchaus mit Freund einhergehen
und bei einer edlen Gesinnung zudem auch mit Gliickseligkeit.

Keinesfalls ist damit der alltigliche Sinn von ,stur seine Pflicht tun“ oder auch ,miss-
gelaunt seine Pflicht tun“ gemeint, natiirlich ganz zu schweigen vom Wortgebrauch
von ,Pflicht” bim Militar, beispielsweise gemaf3: ,Das ist seine verdammte Pflicht und
Schuldigkeit!“

31 Der —urspriinglich von Kant doch so hoch angesetzte- Wert der Gliickseligkeit sackt
von hier ab in sich zusammen.
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Begleiter dieses guten Willens. Diese Achtung ist ndmlich nicht die Ursache
des guten Willens, sondern die von diesem guten Willen ausgehende und mit
ihm deswegen einhergehende Wirkung; denn das vernunftgeleitete sittliche
Gesetz bestimmt diesen guten Willen wie auch das Bewusstsein von ihm; und
dieses Bewusstsein hegt sodann Achtung vor diesem Gesetz.32«

Dies also ist der Kern von Kant’s Hinflihrung zu dem von ihm gefundenen
Kategorischer Imperativ.33 Dieser nicht-bedingte und daher uneingeschrankte
Imperativ ist als argumentative Verfeinerung und Ausreifung jenes uralten
Grundsatzes ethischen Verhaltens zu erachten, der im Deutschen durch den
Sinnspruch -bekannt als: die Goldene Regel -

,Was du nicht willst, das man dir tu’,
das fiig’ auch keinem Andern zu!“
treffend wiedergegeben wird. Ohne jeden Zweifel reicht dieser ethische Im-
perativ in graue Vorzeiten zuriick; und ohne jeden Zweifel wird er von den
Priestern und Priesterinnen aller fiinf Kontinente gelehrt worden sein.

Fiir die Philosophie-Historiker fassbar ist dieser Grundsatz der Briider-
lichkeit jedoch erstmals in den Lehrreden Buddha Sakyamuni‘s und in den
Lehrgesprachen Kung-fu-zi‘s, und spater dann auch in den Schriften des De-
mokritos, dieses lachenden Weisen aus dem Norden Alt-Griechenlands, der
seine philosophische und naturwissenschaftliche Ausbildung auf langjahrigen
Reisen in den Orient —unbekannt ist, wohin und wie weit, zu vermuten ist: zu-
mindest bis an die Grenzen des Persischen Grof3-Reichs, bis Taxila- erlangt
hatte; anzunehmen ist er mit Wahrscheinlichkeit beim historischen Sokrates.

Mit dem von ihm bis dahin erarbeiteten begrifflichen Werkzeug zur prak-
tischen Vernunft kann Kant's Darlegung des Kategorischen Imperativs in der
nun gebotenen Kiirze -als sein fiinfter Ansatz- so wiedergegeben werden:

»Die Maxime ist, wie gesagt, das subjektive Prinzip zu handeln, d.h.: der
Grundsatz, nach welchem das Subjekt handelt, ndmlich: die Regel, die die Ver-
nunft den Bedingungen des Subjekts gemafs —6fters wohl: seiner Unwissenheit
oder auch seiner Neigungen gemaf3- bestimmt.

Das Gesetz hingegen ist das objektive Prinzip, d.h.: der Grundsatz, der fiir
jedes vernlinftige Lebewesen Giiltigkeit hat, d.h.: der Grundsatz, nach dem ein
Jeder handeln soll, demnach: ein Imperativ.

32 Ob in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ der Abschlussteil der ersten Ab-
handlung ihr erst nachtraglich -etwa: bei der Niederschrift der zweiten Abhandlung-
hinzugefiigt worden ist, oder hingegen, ob Kant bereits bei der Niederschrift der ers-
ten Abhandlung den Kategorischen Imperativ -noch etwas unklar- gesichtet und sich
daher mit noch unsicheren Beinen [= Formulierungen] auf ihn zubewegt hat, das ist
fiir mich jetzt nicht auszumachen.

Die zweite Abhandlung beginnt er mit einer ganzlich unndtigen langatmigen Zusam-
menfassung der ersten Abhandlung; dadurch wird der Eindruck erweckt, Kant habe
den Text der ersten Abhandlung nochmals -mit Blick auf den von ihm nun klar gese-
henen und fest erfassten- Kategorischen Imperativ formuliert.

33 Von jetzt ab spricht Kant nur noch von einem -von dem - kategorischen Imperativ.
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Dieses3* [moralische] Gesetz beschreibt eine Gesetzmafligkeit des sittlich
guten Handelns,

(1) die allein auf den guten Willen des Handelnden bezogen ist und die da-
her ohne Beriicksichtigung der Auswirkungen seiner Handlungen ist,

(2) die ohne Einschriankungen auf Handelnde sowie auf Umstdnde deren
Handelns [und daher nicht hypothetisch, sondern kategorisch] ist, und

(3) die auf einen Willen des Handelnden bezogen ist, der vollstindig durch
die Vernunft geleitet wird und der daher frei von Begierden und Antrieben ist.

Der Wille ist ndmlich gut, wenn dessen Maxime, zu einem allgemeinen
Gesetz erhoben, auf keinen Fall mit sich selbst in Widerspruch geraten kann,
und im gegenteiligen Fall [noch] nicht gut oder gar bése.

Und der Wille ist frei —-in anderen Worten: autonom -, wenn er durch
keinerlei Neigungen in seinen Entscheidungen beeinflusst wird; und er ist
ansonsten [in geringerem oder aber grofderen Umfang] unfrei oder hetero-
nom.3s

Die Formulierung dieser Gesetzméafiigkeit erfolgt daher durch das -dem
Willen als Grundsatz dienendes- Gesetz, demgemaf3 ich stets so zu handeln
habe, dass ich wollen kann, dass die Maxime meines Handelns in eine allge-
meine Gesetzgebung passt, somit zu ihr zu keinem Widerstreit fithrt, demnach
gut ist.36 Da dieses Gesetz allgemein zu sein hat, sind subjektive Neigungen aus
ihm fernzuhalten; und der Wille, der nach einer diesem Gesetz entsprechen-
den Maxime handelt, ist dann ein freier Wille, ein autonomer Wille.37

Wegen dieser Allgemeinheit, die auf keine Besonderheiten Bezug nimmt,
aber sehr wohl die Richtschnur eines jeden anderen Imperativs ist, gibt es ne-
ben diesem Gesetz kein anderes, das als weiterer kategorischer Imperativ in-
frage kommt.

Das Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft —in anderen Worten:
der Kategorische Imperativ - lautet daher:38

¢ ,Handle so, dass die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Prin-
zip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann!“

[Da diese Aufforderung an Jeden -an jedes vernunftbegabte Lebewesen!-
geht, ist sie zu lesen als:

34 Erst von der zweiten Abhandlung ab verwendet Kant den Ausdruck ,[moralisches]
Gesetz“ zumeist im Singular und nicht mehr -wie zuvor noch vorwiegend- im Plural!
35 Dies ist nun der genaue und feine Unterschied (a) zwischen einem guten -aber viel-
leicht noch nicht ganz freien- und (b) einem freien -und damit nicht triebgeleiteten,
sondern vernunftgeleiteten, aber vielleicht durch eine schwachelnde Vernunft da und
dort etwas fehlgeleiteten und daher nicht immer ganz guten- Willen.
36 Erst bei einer perfekt wirkenden Vernunft wird der freie Wille auch zu einem guten
Willen.
37 Erst mit einer Vernunft, die alles das, was die ganzliche Verallgemeinerbarkeit der
[subjektiven] Maxime nach sich zieht, tiberblickt und in ihren Beschluss einbezieht,
wird ein guter Wille zu einem freien Willen.
38 Ich tibernehme hier die Formulierung aus der ,Kritik der praktischen Vernunft®, mit
dem Ersetzen von ,als allgemeines Gesetz gelten“ durch ,als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten“.

Denn die Elemente einer allgemeinen Gesetzgebung -siehe Kant's erstes Kapitel in
seiner ,Metaphysik der Sitten“~ haben in aller Regel viel ausfiihrlicher und viel einge-
hender zu sein, als dies eine Maxime jemals sein wird.
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« ,Ein Jeder handle so, dass die Maxime seines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann!“

Und dies wiederum ist zu verstehen als:

¢ Jeder soll so handeln, dass die Maxime seines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann!“

Da das Sollen dem Verpflichtet-Sein gleichkommt, stehen noch die bei-
den folgenden alternativen Lesarten des Kategorischen Imperativs aus:

¢ ,Ein Jeder ist dazu verpflichtet, so zu handeln, dass die Maxime seines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
kann!“

¢ ,Die Pflicht eines Jeden ist es, so zu handeln, dass die Maxime seines Wil-
lens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
kann!“39

Dabei ist ,handle so“ natiirlich gemaf$ ,handle stets so“ bzw. ,handle je-
derzeit so“ und daher auch ,so zu handeln“ gemaf$ ,stets so zu handeln“ bzw.
sjederzeit so zu handeln“ aufzufassen, d.h.: mit dem implizit enthaltenen uni-
versalisierten Zeitfaktor.]

Wenn -wie dies bei einem Heiligen der Fall ist- die Vernunft den Willen
eines vernunftbegabten Lebewesens ohne Unterlass bestimmt, so sind dessen
Handlungen, die von ihm als objektiv erforderlich erkannt werden, stets auch
subjektiv erforderlich; dessen Wille ist so die Fahigkeit, unter den anstehen-
den Alternativen zum Handeln die -und nur die- Handlung auszuwahlen und
durchzufiihren, welche die Vernunft als erforderlich [= praktisch notwendig|
und damit als gut [= praktisch gut] erkennt.

Der Wille eines solchen Lebewesens ist dann ein von sich aus guter -und
in diesem Sinn ein heiliger - Wille.

Ein Lebewesen, dessen Wille von allen heteronomen Bedingungen befreit
und daher autonom -d.h.: frei- ist, bendtigt keine sittlichen Imperative mehr;
und es handelt auch nicht mehr nach sittlichen Imperativen. Denn sein Han-
deln erfiillt ja bereits durch die Kraft seines vernunftgeleiteten Willens diese
Imperative.40

Wird der Wille eines vernunftbegabten Lebewesens hingegen -was der
Normalfall sein diirfte- nicht durchgehend von der [praktischen] Vernunft be-
stimmt, weil er noch Trieben und dhnlichen subjektiven Bedingungen unter-

39 Wer Kant's Begriff , Pflicht“ nicht fehlverstehen will, der hat sich den Gebrauch die-
ses Begriffs insbesondere in solchen Zusammenhéngen mit dem Begriff ,Sollen“ vor
Augen zu halten. Somit hat nach seinem Wortgebrauch z.B. , Pflichterfiillung“ nichts -
aber auch garnichts- mit ,Durchfithrung einer Vorschrift bzw. eines Befehls“ zu tun.

NB: Kant war -als Person- alles andere als ein Triibsal-Blaser.

40 Er ist -der buddhistischen Begrifflichkeit gemaf3- zu einem Arhat geworden, eben:
zu einem Heiligen, zu einem, dessen Wille zugleich frei und gut ist, somit: zu einem Le-
bewesen, welches das Heil erlangt hat.

Dass Kant Informationen -nicht nur tiber Tibet sondern auch- iiber die Epistemolo-
gie und tiber die Ethik des Buddhismus erhalten hat -sei’s von reisenden Kaufleuten
aus St.Petersburg, die ihm von den Kalmiicken berichtet haben, oder sei’s von tiichti-
gen englischen Seeleuten, die ihm von den Singhalesen und von den Burmesen be-
richtet haben, davon ist fest auszugehen. In welchem Ausmaf? und in welcher Genau-
igkeit ihm davon berichtet worden ist, das allerdings wird nicht mehr zu ermitteln
sein.
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worfen ist -weil er noch nicht durchgehend autonom, sondern zumindest
teilweise noch heteronom geleitet wird—, so benétigt er solche Imperative,
solche Aufforderungen, die der Vernunft zur Kraftigung dienen sollen. Und
umgekehrt: Erfolgt dann und wann durch einen nicht-vernunftgeleiteten Wil-
len eine Handlung, die ein vernunftgeleiteter Wille in gleicher Weise durchge-
fiithrt hatte, so ist diese Handlung dennoch zufallig und nicht durch einen gu-
ten Willen erfolgt; denn diese subjektiven Ursachen der Triebe stimmen nicht
mit den objektiven Griinden der Vernunft tiberein.

Die Pflicht ist die objektive Notwendigkeit —~das nicht-subjektive, weil
vernunftgeleitete Erfordernis- eines nicht durchgehend freien -und somit he-
teronomen- Willens, die Maximen seines Handelns auf die Prinzipien einer
objektiven allgemeinen Gesetzgebung hin auszurichten, und dies ohne jegli-
ches ,wenn“ und ,aber".

Das -dabei gegebenenfalls eintretende- Angenehme hingegen hat nur
mittels der Empfindungen, dessen Gefiihlswerte sie sind, als ausschlieflich
subjektive Ursache auf den Willen [eines Nicht-Heiligen] Einfluss, und ist
somit ohne jegliche objektive Bedeutung.

Die Wiirde und Erhabenheit eines Lebewesens, dessen Wille —und mit
diesem Willen das Lebewesen selber- durchgehend gut und somit heilig [ge-
worden] ist, leitet sich von der Wiirde und Erhabenheit des sittlichen Grund-
gesetzes her: Diesem hat sich das Lebewesen ganzlich untergeordnet, und dies
mit einer Kraft, dass dieses Grundgesetz nun ohne weiteren Kraftaufwand den
Willen leitet; der Wille ist mit diesem Gesetz zu einer Einheit verschmolzen,
mit ihm eins geworden; kurz gesagt: Ein solcher Wille ist vollkommen ge-
worden.#!

Unter den Vernunftgriinden der Sittlichkeit ist der ethische Begriff , voll-
kommener Wille eines Lebewesens” -so unbestimmt er, fiir sich allein, auch
ist- besser und brauchbarer als der theologische Begriff ,gottlicher allervoll-
kommenster Wille“: dies nicht nur deswegen, weil wir uns von dieser gottli-
chen Vollkommenheit keine Vorstellung machen kénnen und diesen Begriff
daher aus jenem Begriff ,vollkommener Wille eines Lebewesens“ sowie aus
dem vornehmen Begriff ,Sittlichkeit” herleiten, sondern vor allem auch, weil
wir erstens beim umgekehrten Vorgehen dieses aus jenem und sogleich auch
jenes aus diesem erkldaren miissten und uns daher eines groben zirkularen
Vorgehens schuldig machen wiirden, und weil wir -wenn wir die gottliche
Vollkommenbheit nicht auf solche Art begriinden- dann zweitens den noch
ibrig gebliebene Begriff ,allervollkommenster gottlicher Wille“ aus den Eigen-
schaften der Ehr- und Herrschbegriffs -verbunden mit den furchtbaren Vor-
stellungen der Macht und des Rache-Eifers- zur Grundlage eines Systems der
Sitten, welches der Moralitat jedoch gerade entgegengesetzt wire, machen
missten.

Vollkommen ist der Wille eines Lebewesens jedenfalls genau dann, wenn
er die vollkommene Freiheit erlangt hat, und das heif3t: wenn seine Entschei-
dungen nicht mehr fremdbestimmt durch die Sinnlichkeit verursacht, sondern
eigenbestimmt —-ndmlich: vor dem Gerichtshof der Vernunft- ermittelt und be-

41 Hier kommt Kant auf den Begriff ,[sittlichen] Vollkommenheit“ zuriick; auf diesen
hatt’ er sich bei seinem ersten Ansatz zur Erstellung einer Ethik gestiitzt.
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griindet werden, kurz gesagt: wenn sie nicht sinnenbedingt, sondern vielmehr
gdnzlich vernunftbegriindet erfolgen.«

Dies ist der Kernbestand der Ethik Kant’s, seiner Métaphysik der Sitten;
und mit ihr ist sein Name tiber alle politischen Grenzen hinaus unsterblich ge-
worden. Jede andere ernstzunehmende Ethik bezieht sich ausdriicklich auf
seine Ethik, sei dies nun die Sozialethik von John Rawls oder die Diskursethik
von Jiirgen Habermas, oder seien dies irgendwelche Versuche, in Abhebung
von Kant’s Ethik alternative Ethiken zu konzipieren.

Seine Individualethik hat Kant in seinem letzten grofen Werk ,Die Meta-
physik der Sitten“ zur Reife gebracht; und da hat er ihr auch die Grundziige ei-
ner Sozialethik zur Seite gestellt. Beides hat er mit mannigfachen einschlagi-
gen Beispielen ausgefiihrt;42 und so hat er da die reine Ethik -die apriorisch
vorgehende Ethik, die Sittenlehre- mit der angewandten Ethik -der empirisch
vorgehenden Sittenlehre, der Klugheitslehre- verbunden.*3

Kant wére nun nicht er selbst, hatt’ er nicht tiber die Moglichkeit und die
Grenzen der reinen praktischen Vernunft nachgedacht. Erfolgt ist dieses zu-
nichst in der dritten Abhandlung seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten“, und sodann natiirlich in seinem ebenfalls groféen Werk ,Kritik der prakti-
schen Vernunft“. Der philosophische Hintergrund dieser Kritik sowie die aus
diesem Hintergrund hervortretenden -zum Teil: iiberraschenden- Ergebnisse
lassen sich in einer Strichzeichnung so darstellen:

»Es gibt nicht zwei Vernunfte, sondern nur eine Vernunft; und diese eine
Vernunft kann in theoretischer [= spekulativer] oder [auch] in praktischer
Hinsicht besichtigt und beurteilt werden, somit als theoretische Vernunft und
als praktische Vernunft. Allerdings ist die praktische Vernunft -die Vernunft in
ihrem praktischen Gebrauch und damit, beim Beurteilen dieses Gebrauchs, in
ihrer praktischen Hinsicht- tibergreifend; denn das Ermitteln von Erwiinsch-
tem erfolgt nicht aufierhalb des Bereichs der dufieren und inneren Sinne: Die
vernunftgeleitete Welt [= die zweckbestimmte Welt, die sittliche Welt] ist fiir
jene vernunftbegabten Lebewesen, die sich noch nicht von den -mit den Sin-
nen einhergehenden - Zu- und Abneigungen ganzlich geldst haben -dem ent-
sprechend: mit der Sinnenwelt [= mit der sinnenbestimmten Welt, mit der Er-
scheinungswelt]-, engstens verbunden.

Die Erscheinungen erscheinen der theoretischen Vernunft dadurch, dass
irgendwelche Dinge-an-sich-selbst unsere Sinne beriihren bzw. affizieren, und
dass die solcherart bertihrten bzw. affizierten Sinneszustdnde dem Bewusst-
sein als Dies oder Jenes erscheinen, jedenfalls: als Erscheinungen erscheinen.
Die Dinge-an-sich-selbst hingegen werden vom Bewusstsein nur als Idee er-
fasst, nicht jedoch als sinnlich Erfassbares. Diese Idee ist die eine der beiden -
aufderhalb unserer menschlichen Erfahrung liegenden- Begrenzungen des Be-
reichs menschlicher Erkenntnisse.

42 Nicht alle in diesen Beispielen vorgetragen Argumente sind logisch zwingend.
43 Ein empirisches Vorgehen bezieht sich auf Erfahrungen; ein apriorisches Vorge-
hen hingegen nimmt nicht auf Erfahrungen Bezug.
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Die andere der beiden —aufderhalb der menschlichen Vernunft verlaufen-
den- Begrenzungen der Erfahrung liegt in der theoretischen Vernunft selbst;
denn sie besteht als Idee aus der -einer jeden Erfahrung gleichfalls ganzlich
unzuganglichen- transzendentalen Apperzeption, dem erkenntniserstellenden
Selbstbewusstsein.

Damit dieses erkenntniserstellende Selbstbewusstsein die in der Zeit sich
ereignenden Verdanderungen feststellen kann, darf es selber nicht in der Zeit
verdnderlich sein;*4 es wirkt sich aus in der Vorstellung: ,Ich bin“,45 die zeitun-
abhangig ist. Diese Vorstellung ,Ich bin“ der transzendentalen Apperzeption -
in anderen Worten: des Transzendentalen Ichs - muss jeder Erkenntnis hinzu-
gefiigt werden kénnen; und dann sind diese Erkenntnisse, auch wenn sie in
der Zeit erzielt worden sind, als Erkenntnisse zeitun abhangig.

Zeitabhangig hingegen ist das Empirische Ich, ndmlich: das, was der theo-
retischen Vernunft samt der transzendentalen Apperzeption, auf der sie fuf3t,
als Gesamtheit der duf3eren und inneren Erscheinungen des eigenen Subjekts
gegeben ist, was ihr vermittels der duf3eren wie auch der inneren Sinneskréfte
erscheint.

Zwar gibt es nur die eine Vernunft; aber die vernunftbegabten Lebewesen
habe in ihr in unterschiedlichem Umfang und Ausmaf? Anteil, und dies nicht
nur bei den Unterschiedlichen Arten von Lebewesen, sondern auch in jeweils
ein- und derselben Art.

Abhangig davon, in welchem Umfang und dabei in welchem Ausmaf$ bzw.
Grad ein Lebewesen Vernunft erzeugen und entwickeln und in sich kraftigen
und festigen lassen kann sowie auch lasst, erstellt sie sich einen Freiraum,
einen Bereich der Selbstbestimmung, der Autonomie. Diese Selbstbestimmung
erfolgt selbstverstiandlich nicht durch Handhaben eines Zufallsgenerators,
sondern im Bewusstsein durch Re-Flexion, durch Riick-Spiegelung der
Moglichkeiten in Form von Vorstellungen.

Das Selbst eines vernunftbegabten Lebewesens, dieser Trager des
moralischen Gesetzes, besteht —als Idee genommen- im Erfassen der
vernunftgeleiteten Welt, somit: der moralischen Welt, der Welt der sittlichen
Zwecke. Und da es nur eine Vernunft gibt, ist dieses Selbst nicht von dem
erkenntniserstellenden Selbstbewusstsein verschieden. Vielmehr sind beide
nur unterschiedliche Hinsichten bzw. Ausrichtungen ein- und derselben
Vernunft, dieser —aufderhalb unserer Erkenntnisse liegenden- Eingrenzung
und Absicherung der sittlichen sowie der sinnlichen Erkenntnisse. Durch
diese Einheit der Vernunft in einer Person entsteht und besteht die
Verbindung der ideellen Verstandeswelt mit der wirklichen Erscheinungswelt;
und durch eben diese Vernunft —genauer: durch die Objektivitit dieser
Vernunft- erlangt auch das durch sie ermittelte moralische Gesetz seine
Objektivitat.

44 Hier folgt Kant einem Gedankengang, den Platon gegen Ende seines Dialogs ,Kraty-
los“ vortragt.
45 Hier verwendet Kant —auf den ersten Blick- einen Grundgedanken von René Des-
cartes.

Aber —und dies ist der entscheidende Unterschied- Kant versteht das ,Ich bin“ nicht
in einem realen, sondern in einem ideellen Sinn:

Fiir ihn ist dieses —unerfassbare- Transzendentale Ich eine erkenntnisleitende Idee
und eben keine empirische oder gar apriorische Realitit.
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Doch die Vernunft selber ist kein Gegenstand der Erscheinungswelt;
lediglich die Auswirkungen der Betatigungen der Vernunft sind uns als -
innere- Erscheinungen zuginglich. Diese aber sind -wie alle anderen
Erscheinungen- der Kategorie der Kausalitdt unterworfen. Kénnte namlich
jemand erkennen, aufgrund welcher innerer Erscheinungen das Erscheinen
seiner praktischen Vernunft —-und mit ihr seines inneren Freiheitsraums-
hervorgegangen ist, so wiirde sich ihm dieses [innere] Erscheinen der
Vernunft als eine in der Zeit ablaufende Kausalkette von inneren Zustinden
darstellen.

Diese praktische Dialektik von Kausalitat und Freiheit bedarf einer Kritik
der reinen praktischen Vernunft. Diese hat die Moglichkeit wie auch die
Grenzen der reinen praktischen Vernunft aufzuweisen.

Die Moglichkeit der reinen praktischen Vernunft ist durch die Moglichkeit
gegeben, sein jeweiliges Handeln nicht sinnenbestimmt, sondern
vernunftgeleitet zu gestalten und dadurch seinen Willen frei und autonom
werden und sein zu lassen.

Dies also ist, kurz gefasst, das Ergebnis der Transzendentalen Analytik
der reinen praktischen Vernunft.

Die Grenzen der reinen praktischen Vernunft liegen vor eben dieser
reinen praktischen Vernunft selber: Die Autonomie —diese freie
vernunftgeleitete Willenskraft- ist die unabdingbare Voraussetzung einer
jeden Sittlichkeit. Diesen Freiheitsraum nun, den wir beim Riick-Besinnen -
beim Re-Flektieren- in uns zwar nicht sinnlich wahrnehmen, jedoch auf eine
nicht zu bestimmende Weise spiiren: dieser Raum des Wirkens der reinen
praktischen Vernunft ist weder durch die theoretisch ausgerichtete Vernunft
noch durch die praktisch ausgerichtete Vernunft als Erkenntnis fassbar. Denn
wadre er fassbar, war‘ er als Erscheinung fassbar; und er wiirde dann unter der
Ordnung der Kategorie der Kausalitit stehen, somit zu einer Dialektik -zu
einem Widerspruch- fiihren.

Auch die Autonomie -diese Freiheit des Willens hin zur
vernunftgeleiteten Entscheidung- ist in der Erscheinungswelt nicht
auffindbar; und auch sie ist daher nicht mit den Kategorien und Begriffen der
Erscheinungswelt zu er-fassen.

Aber andererseits reicht die Kategorie der Kausalitdt auch nicht iiber die
Erscheinungswelt hinaus; sie reicht nicht zu den Dingen-an-sich-selbst, und
andererseits auch nicht zum Selbst. Wie daher ein solches Bewirken von
Autonomie in der Verstandeswelt erfolgt, das ist nicht mit Begriffen der
Erscheinungswelt zu bestimmen; und dies bleibt daher unerkennbar.

Das einzige, das dann fassbar bleibt, das ist: die Erkennbarkeit dieser
Unerkennbarkeit. 46

Dies also ist, kurz gefasst, das Ergebnis der Transzendentalen Dialektik
der reinen praktischen Vernunft.

46 Dies erinnert an die Aussage des Herakleitos von Ephesos:

»Unermesslich ist die Psyché: Du kannst ihre Grenzen nicht ausfinden, ob Du auch
jeglichen Weg durchlaufen wiirdest; so tiefen Grund hat sie.”

Die im erkennen wirkende Psyché kann nicht sich selber [als Ganzes] erfassen und
erkennen.
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Das Wirken der theoretischen Vernunft in mir zeigt mir -mich mit den
Tieren gleichgestellt- als einen kleinen Punkt auf einem kleinen Planeten im
uniiberschaubar grofsen Weltall, dessen Erforschung vor Urzeiten mit der
Sternendeutung begonnen hatte;* sie zeigt meine Kurzlebigkeit im Vergleich
mit der uniiberschaubar langen Dauer des Weltgefiiges. Das Wirken der
praktischen Vernunft zeigt mir mit dem Wert des moralischen Gesetzes und
dessen Wirken in meinem Selbstbestimmten Willen den nicht auf diese
endliche Person und ihre endliche Lebenszeit beschrankte Unendlichkeit des
Sittlichen auf.

Wer dies spiirt, dessen Weisheit driickt sich, zusammengefasst, so aus:

¢ ,Zwei Dinge erfiillen das Gemiith mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit
beschaftigt: der bestirnte Himmel liber mir und das moralische Gesetz in
mir.“«

Im Tetsugakudo Koen [= Philosophie-Park] in Tokyo befinden sich sechs
Tempel. Einer davon -der Shiseido, der Tempel der Vier Heiligen- ist den Vier

Grofien Weisen geweiht und gewidmet; diese Vier sind:

Kung fu zi, Buddha Sakyamuni, Sokrétes, Inmanuel Kant

47 Der -uns erst von der Stoa iiberlieferte- Grundsatz ,in Gleichklang mit dem Weltall
leben“ [= ,homologounemas te physei zen“] ist sicherlich uralt, und reicht sicherlich
weit in die vorgeschichtliche Zeit hinein.

Im Alt-Indischen sind die Empfehlungen zur Kérperhaltung beim Schlafen ein
erkennbarer Rest hiervon. Auch aus den Vorsokratikern kann dieser Grundsatz
miihelos herausgelesen werden. Und selbst Platon halt diesen Grundsatz im , Timaios“
aufrecht; daher gilt es da dann auch fiir ihn, vorab das Weltall zu erforschen.

Wann in den Zeiten vor dem Sesshaftwerden einiger der nomadischen Menschen-
Gruppen welche naturgegebene Festpunkte zur Bestimmung der Korper des
gestirnten Himmels auf welche Weise verwendet haben, das wird wohl nie mehr zu
ermitteln sein.

An Zeugnissen nach Beginn des Sesshaftwerdens besitzen wir diese:

Bereits der Turm von Jericho aus dem 9-ten Jahrtausend v.u.Z. nimmt auf den
Sonnenstand zur Sonnenwende genauen Bezug.

Die Kreisgraben-Anlage von Goseck in Sachsen-Anhalt aus der Zeit um 4.900 v.u.Z.
ist zweifellos nicht nur als Statte des Sonnenkults, sondern ist -von den Priestern und
Mathematikern des Kults- auch als Sonnen-Observatorium verwendet worden.

Das Hiigelgrab von Newgrange in Irland aus der Zeit um 3.100 v.u.Z. nimmt -auch
fiir uns Laien noch- unverkennbar direkten Bezug auf die Wintersonnenwende.

Unserem Uberlieferungsstand nach ist die erste Himmelskarte von den Sumerern
um 2.620 v.u.Z. entworfen worden.

Die Himmelsscheibe von Nebra in Sachsen-Anhalt aus der Zeit 2.100-1.900 v.u.Z. ist
-mit Ausrichtung auf den Berg Brocken- gleichfalls als Himmelskarte entworfen.

Die Talayots in Katalonien und auf den Balearen enthalten ebenfalls Bauwerke, die
mit geschickt angelegten Lichtschiachten erkennbar das Bestimmen des Sonnenstands
und mit diesem der Jahreszeiten zum Gegenstand hatten.

Um 660 v.u.Z. ist der chaldiisch-babylonische Kalender entstanden, mit seinen
erstaunlich genauen Bestimmungen der Gestirne samt der Vorher-Berechnungen von
Verfinsterungen von Mond und Sonne.
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Schlussbemerkungen

Die von mir in franzdsische Anfiihrungszeichen gesetzten Testteile sind
nicht durchweg wortgenaue Zitate, sondern zum erheblichen Teil freie -und
da und dort delatinisierte- Kurz-Wiedergaben seiner Ausfithrungen.

Die von mir in den nachfolgenden Anhdngen zusammengestellten
Textausziige wie auch die in den vorangehenden Fufdnoten vorgetragenen
Bemerkungen und Hinweise mdgen den interessierten Leser dazu anleiten,
durch eigenstandiges Weiterforschen iiber das, was von mir im
vorangehenden Text als blofe Strichzeichnungen dargestellt worden ist, weit
hinaus zu gelangen.
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Anhdnge

Anhang 1:

Inschrift an Kant’s Grab

30



Anhang 2:

Die Halle der Vier Weisen

In Tokyo befindet sich der Tetsugakudo-Koen, der Philosophie-Park.
Geplant von Dr. Inoue Enryo —-und nach seinen Pldnen erstellt- wurde dieser
Park in den Jahren 1904-1916. In diesem Park befinden sich mehrere
Pagoden.

Eine davon ist der Shiseido, die Halle der Vier Weisen, wortlich
Uibersetzt: die Halle der Vier Heiligen.

Diese Halle ist den vier grofden Philosophen dieses Erdenrunds
gewidmet, hier-von zweien des Orients und zweien des Okzidents. Diese Vier
Weisen sind:

:: Kung Fu Zi [die Vorderseite des Tempels];

:: Buddha Sakyamuni [die rechte Seite des Tempels];
: Sokrates [die linke Seite des Tempels];

:: Immanuel Kant [die Riickseite des Tempels].

Eine andere Pagode in diesem Park ist das Zettaijo, die Festung des
Absoluten.
In ihr ist eine Tafel errichtet, auf der Abbildungen dieser Vier Weisen als
Maserungen eingraviert sind, hier allerdings in der Anordnung:

Buddha Sakyamuni
Sokrates Kung Fu Zi
Immanuel Kant

Weltweit ist dies [bis dato] der einzige Ort, an dem auf solche Art dieser
vier grof3en Philosophen des Erdenrunds gedacht wird.

NB: Das Wort ,Heiliger” ist dabei nicht im mosaisch-christlich-
moslemischen Sinn zu verstehen, und insbesondere nicht im katholischen
Sinn, dem gemaf} ein Heiliger jemand ist, der vom Vatikan heilig gesprochen
worden ist.

Vielmehr ist der Ausdruck ,Heiliger hier fiir solche Personen zu
verwenden, die das ,Erkenne dich selbst!“ verwirklicht haben, die somit zu
einem Wissen um sich selbst gelangt sind und sich dieses Wissen zum
dauerhaften und stets wirkenden Besitz angeeignet haben, und die daher die
Unerschiitterlichkeit als Charakterzug besitzen und diese Ausgewogenheit des
Geistes daher dauerhaft und ununterbrochen vorweisen.
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Vorderansicht des Shiseido,
der Halle der Vier Weisen

der Vier Heiligen]

[
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Die Riickseite des Shiseido,
die Immanuel Kant gewidmet ist
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Die Widmungs-Inschrift an der Decke:
XYX = Kant
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Im Zettaijo [= Festung des Absoluten]:

Buddha Sakyamuni
Sokrates Kung Fu Zi

Immanuel Kant
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Anhang 3:

Immanuel Kant
J2Untersuchung iiber die Grundsatze der
natiirlichen Theologie und Moral“

Zwar wird man auf jeden Fall davon auszugehen haben, dass sich Kant
von Anfang an mit Fragen der Ethik befasst hat, sei dies nun aus der
Grundhaltung heraus, die ihm durch die Pragung der evangelisch-pietistischen
Erziehung zuteil geworden ist, oder sei dies —auch und diese verstarkend-
durch die Ansicht der alt-griechischen Weisheitslehrer bis hin zu Platon, dass
der gestirnte Himmel tiber uns -sei er nun mit E: ,,sky“ oder sei er mit E:
,heaven" bezeichnet- nicht ohne Einfluss auf das Geschehen in uns -und
dadurch mit uns- sein kann.

Allerdings wird dies nicht der einzige Grund dafiir gewesen sein, dass sich
Kant in den Jahren, die auf sein Studium folgten, zunachst ausschliefdlich mit
Fragen der Physik, der Geophysik, der Kosmologie, und - leider! - auch der
Theologie*8 befasst hat.

Doch erst ein auf die Verbindung von philosophischer Theologie und Moral
abzielendes Preisausschreiben der Akademie zu Berlin, betitelt mit:

* ,Untersuchung liber die Deutlichkeit der Grundsitze
der natiirlichen Theologie und Moral“ [1763]
hat ihn dazu bewogen, dem geforderten Titel gemaf? dieser Schrift noch rasch
vier Seiten zum Hintergrund einer moglichen -und von ihm irgendwann
spater zu entwickelnden- Ethik hinzuzufiigen.

Nur wenig besser ist es um seinen Nachweis bestellt, sich in seinem -ihm
zum Weltruhm verholfenen- Hauptwerk, betitelt mit:

* ,Kritik der reinen Vernunft“ [1781]
als Ethiker von Rang auszuweisen: Auf etwa einem Dutzend Seiten schreibt er
da, wie eine Ethik wohl aussehen miisste. Und ware dies Alles geblieben, was
er zur Ethik verfasst veroffentlicht hat, so ware er zwar seine
Erkenntnistheorie, nicht jedoch seine Ethik auf breitestes Interesse gestofden.

Als grofder Ethiker hat sich Kant aber erst in seiner ersten umfangreichen

Schrift zur Praktischen Philosophie vorgestellt, betitelt mit:
* ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ [1785],
und fortgefiihrt und argumentativ vervollstdandigt in diesem weiteren
Hauptwerk, betitelt mit:
* ,Kritik der praktischen Vernunft“ [1788],
auf das man sich bis heute, seine Ethik betreffend, zumeist bezieht.

Die bis dahin von Kant teils erst entworfenen und teils bereits
entwickelten Ansichten zur Sittenlehre hatten ihr Standbein auf die reine -auf
die apriorischen- Ethik gestellt, und auf die angewandte —auf die empirische-
Ethik allenfalls das Spielbein. In seinem letzten grofien Werk, betitelt mit:

* ,Die Metaphysik der Sitten“ [1797]

48 Denn was er damals zur Rationalen Theologie vorgetragen hat, das hat er spater in
Bausch und Bogen verworfen.
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behandelt er dann jedoch in grof3er Ausfiihrlichkeit auch die
AnwendungsFragen, und dies sowohl der Staats-Ethik als auch der Individual-
Ethik.

Noch viel mehr als an anderen Stellen seiner Schriften hat man in diesem
letzten grofden Werk aus seiner Hand darauf zu achten, die von ihm
verwendeten Begriffe entsprechend der Intensionen, die er mit diesen
Ausdriicken verbunden hat, zu verwenden, und mit der Verwendung der
heutzutage liblichen Intensionen beim Lesen seiner Schriften sehr vorsichtig
umzugehen.

Verdeutlichen mocht’ ich dies am Ausdruck ,Gliickseligkeit:

Wir verstehen darunter vielleicht einen Gemiitszustand, den man nach
reichlichem Genuss von Bier und Schnaps und Wein dann erlebt, bevor man
unter den Tisch sinkt.

Kant jedoch hat ,Gliickseligkeit” [:D, G: ,Eudaimonia“] entsprechend D:
»Gutherzigkeit [samt damit einhergehendem gliicklichen Gemiitszustand]“
gebraucht und daher auch dem entsprechend verstanden.

Verdeutlichen mocht’ ich dies auch am Ausdruck , Pflicht*:

Wir verstehen darunter die Gehorsamkeit einem uns von Oben
gegebenen Befehl gegeniiber.

Kant hingegen hat ihn als moralischen Gegenbegriff zu ,Neigung, Trieb,
Getrieben-Sein“ verstanden und gebraucht, namlich entsprechend:
svernunftgeleitetes Handeln im Denken-Reden-Tun".

Verdeutlichen mocht‘ ich dies schlief3lich am Ausdruck ,Demokratie”:

Wir verstehen darunter die indirekte Demokratie, der gemafs die
Bevolkerung eines Staates alle paar Jahre die Mitglieder einer
mehrhundertképfigen Versammlung von Volksvertretern wahlt, die ihrerseits
eine Regierung wahlt, die ihrerseits in diesen Jahren tiber Wirtschaft und
Wahrung sowie iiber Krieg und Frieden dieses Staates das faktische
Entscheidungsrecht besitzt und die dann, wenn einzelne -von Wahlern als
Volksvertreter gewahlte- Abgeordnete wirklich einmal aufmiipfig werden,
diese dann schon wieder zurechtbiegen.

Kant hingegen hat darunter jene semi-direkte Demokratie verstanden,
mit der in der Antike der Staat der Athener seine innere und -in der Abfolge
auch- seine aufdere Grofie verloren hatte, und mit der in Kant's Gegenwart
auch die Erste Republik Frankreichs keinen Staat hat machen kdnnen.

Doch dies ist der Abschluss seines Philosophierens zu Fragen der
Tugendhaftigkeit. Dies hingegen ist sein erster Ansatz zu einer Moral-
Philosophie:
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‘Wntexfudung
iiber die
Deutlidyeit der Srundjdpe
8t

natiitfichen Theologie umd dexr Rloral.

Bur
Veantioortung der Frage,
weldye bdie
Konigl. Arademie der Wiffenjdyaften 3u Berlin
auf dag Jahr 1763
anjgegeben Hat.

Verum animo satis haec vestigia parva sagaci
Sunt, per quae possis cognoscere caefera tute.

Rant'd Sdyriften. Wele 1L
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4. Betradytung. 297

cined Wefend.  1m darauf gu Fommen, Bunte er guerft fragen: ob e3
moglid) fei, daf gang und gar nidhts exiftive. MWenn er nun inne
wird, dag alddann gar fein Dafein gegeben ift, aud) nidytd ju denken,
und feine Mdglichteit ftatt finde, fo darf er nur den Begriff von dem
s Dafein dedjenigen, was aller MglichFeit yum Grunde liegen muf, unter-
fudjen. Diefer Gedanfe wird fich ermeitern und den beftimmten Begriff
bed {d)lechterbingd nothmwendigen Wefens feftfepen. Alein ohne mid) tn
biefen Plan befonders eingulafien, fo bald dag Dafein des einigen voll-
Fommenften und nothwendigen Wefend erfannt ift, fo werden die Begriffe
10 von beffen iibrigen Beftimmungen viel abgemeflener, weil fie immer die
groften und vollfommeniten find, und viel gewiffer, weil nur biejenige
eingerdumt werden ¥onuen, die da nothwendig find. I foll 3. €. ben Be-
griff ber gbttlichen Allgegenwart beftimmen. I erfenne leicht, dap
badjenige Wefen, von weldem alled andre abhdngt, indem 3 felbft unab-
15 hangig ift, durd) feine Gegenwart 3war allen andern der Welt den Ort
beftimmen werbe, {id) felber aber feinen Ort unter ihnen, indem 3 ald-
bann mit gur Welt gehdren wiirde. Gott ift alfo eigentlid) an Feinem
Drte, aber er ift allen Dingen gegenwdrtig in allen Orten, wo die
Dinge find. Cben fo fehe id) ein, daf, indem die auf einander folgenbe
20 Dinge ev Welt unter feiner Gewalt find, er dadurd) fid) nidt felbft einen
Beitpuntt in diefer Reihe beftimme, mithin daf in Anfehung feiner nichts
vergangen ober finftig ift. Wenn id) alfo fage: Gott fieht das Riinftige
vorber, fo heifst diefed nidyt fo viel: Gott fieht badjenige, wad in Anjelh-
ung feiner Finftig ift, fondern: was gemiffen Dingen der Welt Finftig
25 ift, D. 1. auf einen Juftand derfelben folgt. Hieraus ift su erfennen, bap
die Erfenntnify ded Riinftigen, Bergangenen und Segentwdrtigen in An-
fehung der Handlung bed gdttliden Verftandes gar nidt verjdyieden fei,
fondern daf er fie alle al8 wirtlidhe Dinge desd Univerfum erfenne; und man
Fann viel beftimmter und deutlicher diefes LBorherfehen fid) an Goft vor-
w ftellen, al8 an einem Dinge, weldes zu dem Gangen der Welt mit gehorte.
Jn allen Stiiden demnad), wo nid)t ein Analogon der Bufalligkeit
angutreffen, fann bdie metaphyfijthe Grfenntnify von Gott fehr gewif feim,
Allein dasd Urtheil iiber feine freie Handlungen, iiber bie Borjehung, iiber
bas Berfahren feiner Gerechtigleit und Giite, da felbft in den Begriffen,
95 bie wir pon diefen Beftimmungen an und Haben, nody viel Unentivideltes
ift, tonnen in biefer Wiffenfdaft nur eine Gewifheit durd) Anndherung
baﬁeu_,‘?bet eine, bie moralifdy ift. -
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298 Nntexfudhung fiber bie Dentlidhteit ber Grundjdte 2c.

§ 2.
Die erften Griinde ber Moral find nad) ihrer gegenwdrtigen
Bejdaffenheit nod) nidht aller exforderlidyen Cviden; fahig.

Um biefed deutlid) ju madyen, will id) nur geigen, wie wenig jelbft
per crfte Begriff ber Berbindlidyfeit nody beFannt ift, und wie entfernt
man alfo davon fein miiffe, in der praftifden Weltweisheit die gur Evi-
beny ndthige Deutlidhfeit und Sidjerheit der Grundbegriffe und Grund-
fage gu liefern. Man {oll biefed oder jened thun und dag andre laffen;
bied ijt die Formel, unter weldjer eine jede Lerbindlidyfeit ausgefprodjen
wird. Nun driidt jeded Sollen eine Nothwendigkeit der Handlung ausd
und ift einer wiefadjen Bedeutung fahig. IJd {oll ndmlid) entweder
etiwad thun (ald ein Mittel), wenn id) etwad anderd (ald einen Zwed)
will, oder id) {oll unmittelbar ettvad anderd (ald einen FJwed) thun
und wirflid) madyen. Das erftere fonnte man die Nothwendigkeit der
Mittel (necessitatem problematicam), dad zweite die Nothwendigeit der
Bmwede (necessitatem legalem) nennen. Die erftere Art der Nothwendig:
Teit zeigt gar Feine Berbindlidhfeit an, fondern nur die BVor{dyrift ald die
Nufldfung in einem Problem, welde Mittel diejenige find, deven id) mid)
bedienen miiffe, wie id) einen gewiffen Jwed erreidhen will. Wer einem
andern vorjdreibt, weldje Hanblungen er ausiiben oder unterlaffen miiffe,
wenn er feine Gliidfeligleit befordern wollte, der Fonnte wohl swar biel-
leicht alle Lehren der Moral darunter bringen, aber fie find aldbann nidt
melyr Berbindlidyfeiten, fondern etwa fo, wie e eine BVerbindlidyfeit tndre,
wei Kreugbogen zu madyen, wenn id) eine gerade Linie in zwei gleide
Theile gerfallen will, d. 1. 8 find gar nicht Verbindlidleiten, jondern nur
Anwetfungen eined gefdjidten Verhaltend, wenn man einen Jmwed er-
reidjen will. Da nun ber Gebraud) der Mittel Feine anbdere Nothwendig=
feit hat, al8 diejenige, fo dem Bwede ufommt, fo find fo lange alle Hanbd-
lungen, bie die Moral unter der Bedingung gewiffer Swede voridyreidt,
gufallig und Fonnen feine Lerbinbdlidyfeiten Yeifen, jo lange fie nidyt einem
an fidh) nothwenbigen Jwede untergeordnet werden. Jd) foll 3. €. die ge-
fammte grofite Bollfommenheit befdrdern, oder id) foll bem Willen Gotted
gemdf handlen; weldem aud) von diefen beiden Safgen die gange praf-
tijdye Weltweidheit untergeorduet wiirde, jo muf diefer Sap, wenn er eine
Regel und Grund der LVerbindlidFeit fein foll, die Handlung ald unmittel-
bar nothmwendig und nid)t unter der Bedingung eined gewiffen Fwedd ge-
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4, Betradyhmg. 299

bieten. Und hier finden wir, baf eine foldje unmittelbare oberfte Regel
aller Berbinbdlidfeit jdledterdingd unermeislid) fein miiffe. Denn 8 ift
ausd feiner Betradytung eined Dinged oder Begriffed, welde ed aud) fei,
mbglid) su erfennen und 3u fdliefen, wad man thun folle, wenn basdjenige,
s wad voraudgefeht ift, nidht ein Swed und die Handlung ein Mittel ift.
Diefed aber mup ed nidt fein, weil ed alddann feine Formel der Verbind-
lidyTeit, jondern der problematifden GefdidlidFeit fein wiirde.
Und nun fann id) mit wenigem angeigen, daf, naddem idy iber
biefen Gegenjtand lange nadygedad)t habe, id) bin itberzeugt worben, daf
10 die Regel: Thie dbad Vollfommenite, wad durd) didy mdglid) ift, der erfte
formale ®runbd aller VerbindlidFeit su handeln fei, fo wie der Sah:
Unterlafje bad, wodurd) die burd) did) groftmdglide Bollfommenbeit ver-
hindert wird, ed in Anfehung der Pflicht gu unterlaffen ift. Und gleid)-
wie ausd den erften formalen Grundidgen unferer Urtheile vom Wabhren
15 nid)i8 flieft, wo nidt materiale erfte Griinde gegeben find, jo flieht allein
aud biefen gwei Regeln ded Guten feine befonbders beftimmte Verbindlid)-
feit, o nidt unerweidlide materiale Grundjage der praftifden Erfennt-
nif} damit verbunden find.
Man hat ed ndmlid) in unfern Tagen allererft eingufehen angefangen:.
» Haf dad Bermdgen, dasd Walhre vorzuftellen, bie Crfenntnif, dbadjenige
aber, bad Gute ju empfinden, dad Gefithl fei, und dap beide ja nidyt
mit einander mitfien verwedfelt werben. Gleidywie e8 nun ungerglieder-
lidje Begriffe be8 Wabren, b. i. dedjenigett, wasd in den Gegenftanden der
Crfenntnif, fiir fid), betradytet angetroffen wird, giebt, alfo giebt e8 audy
25 ein unaufldslidies Gefiihl bed Guten (diefed wird niemalsd in einem Dinge
jdledythin, foudern immer beziehungdweife auf ein empfindendes Wefen
angetroffen). €8 ift ein Gefd)dfte bed Verftanbded, den jufammengefebten
unbd verworrencn Begriff ded Guten aufzuldfen und deutlid) 3u madyen,
indem er zeigt, wie er aud einfadjern Empfindungen ded Guten entfpringe.
30 Allein ift diefed einmal einfad), fo ift dad Urtheil: diefed ift guf, vollig
unerweidlid) und eine unmittelbare Wirfung von dem Bewuftiein bed
Oefithl8 der Ruft mit ber Vorftellung ded Gegenftanded. Und da in ung
gang fider viele einfadje Cmpfindungen ded Guten angutreffen find, fo
giebt ed viele dergleihen unaufidslide Borftellungen. Demnad) wenn
ss eine Handlung unmittelbar alg gut vorgeftellt wird, ohne dap fie auf eine
verftedte Art ein gewiffed anbre Gut, welded dburd) Jerglieberung darin
Fann erfannt werden, und warum fie vollformmen beipt, enthdlt, fo ift die
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300 Huterfudung fiber die Dentlichfeit der Grundidge 2.

Rothwendigleit dbiefer Handlung ein uneriveidlidier materialer Grundfap
ber Berbindlidyfeit. 3. €. Liebe ben, der did) liebt, ift ein praftijdher Sas,
ber gwar unter der oberften formalen und bejahenden Regel der Verbinbd-
lidyFeit fteht, aber unmittelbar. Denn ba e8 nid)t weiter durd) Jergliede-
ring fann gezeigt werben, warum eine befonbere Vollfommenbeit in dex
Segenlicbe ftede, fo wird diefe Regel nidht praftifd), d. i. vevmitteljt dex
Buritdfithrung auf die Nothwenbdigteit einer anbern vollfommenen Hand-
lung, bewiefen, fondern unter der allgemeinen Regel guter Handlungen
unmittelbar fubjumivt. Bielleid)t dap mein angezeigted Beifpiel nidht
beutlidy und iiberzengend genug die Sadhe darthut; allein bie Sdhranten
einer Abhandlung, wie die gegenwdrtige ift, die i) vielleidht jdhon itber-
{dritten Habe, erlauben miv nidht diejenige Vollftdndigleit, die id) wohl
wiinfdyte. ©8 ift eine unmittelbave HaglidhFeit in der Hanblung, die dem
Willen dedjenigen, von dem unfer Dafein und alled Gute herfonunt, wider-
jtreitet. Diefe Haflidhfeit ift Har, wenn gleidh nidht auf die Nadtheile
gefehen toird, die ald Folgen ein joldjed Verfahren begleiten Fonnen. Da-
ber der Saf: thue das, wasd dem Willen Gotted gemdp ift, ein materialer
Grundfap der Moral wird, der gleidpwohl formaliter unter Her {don er-
wdbnten oberften und allgemeinen Formel, aber unmittelbar fteht. Man
muf eben fowohl in der praftifden Weltweisheit, wie in ber theoretijden
nidt o leidht etwad fitr unerweisdlid) halten, wad ed nidt ift. Gleidywohl
Fonnen biefe Grundjdpe nidht entbehrt werden, welde ald Poftulata die
Grundlagen gu den iibrigen praftijden Sdken enthalten. Hutdefon und
anbere haben unter dem Namen ded moralifhen Gefithi8 hievon einen
Anfang zu {hdonen Bemerfungen geliefert.

Hieraud ift gu erfehen, dbap, ob ed zwar mdglid) fein mup, in den
erften @riinden der Sittlid)feit den groften Grad philofophifher Cvidens
gu erreidhen, gleidyohl die oberften Grundbegriffe der VerbindlidFeit
alleverft ficherer beftimmt werden mitffen, in Anfehung deffen der Mangel
ber praftifden Weltweisheit nod) qrder ald der fpeculativen ift, inbem
nod) allererft audgemadyt werden mup, ob lediglid) dad Crfenntnifver-
mdgen ober bad Gefithl (der erfte, innere Grunbd bed Begehrungdvermogens)
bic erfte Grunbdfdse dagu entjdeide.

42

5

[y

5

[~

0

25

80



Nad)idrift. 301
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Diefed find die Gebanfen, die id) bem Urtheile ber Ronigl. Afademie
ber Wiffenjdjaften iiberliefere. Jdh getrane mid) zu hoffen, dap die Griinde,
weldye borgetragen worden, jur verlangten Auffldrung ded Objectd von

5 einiger Bedeutung feien. Was die Sorgfalt, Abgemefjenheit und Jierlid)-
Feit Der Ausfithrung anlangt, fo Hhabe id) lieber etwasd in Anfehung der-
felben verabjdumen wollen, ald mid) dadurd) hindern zu laffen, fie gur ge-
horigen Beit der Priifung ju iibergeben, vornehmlid) da diefer Mangel
auf den Fall der giinftigen Aufnahme leidytlid) fann ergdnzt werden.

Anhang 2:
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Immanuel Kant
,Kritik der reinen Vernunft“

Mehrere Griinde leiten mich zu der Annahme, dass Kant in seiner , Kritik
der reinen Vernunft” [=,KrV“] mit dem Ausdruck ,reine Vernunft” zunachst
nur das an Geisteskriften gemeint hat, was er darin etwa von der Mitte seiner
»Iranszendentalen Methodenlehre” ab ,reine spekulative Vernunft” [= ,reine
theoretische Vernunft“] nennt:

:2 Geht man -wie ich dies allerdings handhabe- davon aus, das er die , KrV*
zunichst als Ubersetzung samt Uberarbeitung der Dissertation ,De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“ vorgesehen und vorgeplant
hatte, und bedenkt man dabei, dass das Thema dieser Dissertation
ausschliefilich das Zusammenspiel von reiner Anschauung und reinem
Verstand gewesen ist, dann wirken darin diese -hier in Anhang 1 und Anhang
2 wiedergegebenen- Seiten zur reinen praktischen Vernunft ohnehin als
Fremdkorper.

:: Ersetzt man im zweiten Satzteil des Abschlusses von A 794 der ,KrV*
den Ausdruck ,,namlich praktischer Grundsatze“ durch ,Meinen und Glauben®,
so entsteht mit der Umwandlung von: ,,und sich innerhalb der Grenzen ihres
eigentiimlichen Bodens, ndmlich praktischer Philosophie, zuriickzuziehen zu:
»und sich innerhalb der Grenzen ihres eigentiimlichen Bodens, ndmlich
Meinen und Glauben, zuriickzuziehen der fugenlose Ubergang zu A 820. Dies
erweckt den Eindruck, dass Kant diese -im Folgenden wiedergegebene-
Einfiigung erst vorgenommen hat, nachdem ihm die Korrekturfahnen zur
,KrV“schon vollstdndig vorgelegen gewesen sind und er wohl auch die
Umbriiche bereits bis A 794 [oder dariiber hinaus] zugestellt erhalten hatte.

:: Hatte Kant geplant gehabt, sich hier auch mit der reinen praktischen
Vernunft zu befassen, so hatte er diese an das Ende der , Transzendentalen
Elementarlehre” ansetzen miissen und nicht irgendwohin halbwegs passend
in die , Transzendentale Methodenlehre einflicken diirfen.

:: Viel sinnvoller war‘ es gewesen, diese Einfiigung in die , Transzendentale
»Analytik“ ein einer Stelle vorzunehmen, an der er sich ohnehin schon
ausgiebig mit dem Freiheitsbegriff befasst; denn dort hitte sie hingehort.

Dass Kant in den vorangehenden knapp achthundert Seiten verstreut
auch auf diesen oder jenen Begriff der Ethik ~und, wegen der Kausalitat,
systematisch auf den der Freiheit- eingeht, steht dieser Annahme nicht im
Wege.

Es handelt sich hier um die folgenden markierten Seiten:
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016 Methobenlehre. 2. Hanptitint.

etwad Unmdglides, und bie Unendlidfeit diefes eingebildeten Ganzen
wirde 3war unbedingt fein, widerfprade aber (weil alles an Erjdeinun-
gen bedingt ift) der unbedingten Gropenbeftimmung, die dod) im Begriffe
vorausgefept wird.

Die apagogijdhe Beweisart ift aud) das eigentliche Blendwert, wo- s
mit die Bewunbderer der Srinbdlidyfeit unferer dogmatijden Verninftler
jederzeit hingehalten morden: fie ijt gleidjam der hampion, der die Ehre
und das unftreitige Redyt feiner genommenen Partei dbadurd) beweifen
will, baf er fidh mit jedermann 3u vaufen anheijd)ig madyt, der es begmwei-
feln wollte; obgleich durd) foldhe Gropipredjerei nid)tsd in der Sadye, jon-
bern nur der refpectiven Starfe der Gegner ausgemad)t wird und zwar
aud) nur auf der Seite desjenigen, der fid) angreifend verhalt. Die Ju-

822 jdjauer, indem fie fehen, baf ein jeber in feiner Reihe bald Sieger ift,
bald unterliegt, nehmen oftmald darvaus Anlag, dag Object des Streits
jelbft feeptifd) su begweifeln. Aber fie haben nidyt Urjade dazu, und es
ift genug, ihnen juzurufen: non defensoribus istis tempus eget. Ein
jeder mup feine Sadye vermitteljt eines durd) transjcendentale Deduction
ber Bemeisgriinde gefithrien redytlichen Beweifes, d. i. direct, fithren, da-
mit man fefe, was feine Vevnunftanjpridye fir fid) felbft anzufithren Hha-
ben. Denn fuft fid) fein Gegner auf jubjective Sriinde, jo ift er freilid) 20
leicht 3u wiberlegen, aber ofhne Vortheil fir den Dogmatifer, der gemei-
niglid) eben fo den fubjectiven Urfadyen ded Urtheild anbhdngt und glei-
dergeftalt von feinem ®egner in die Enge getricben werden fann. BVer-
fahren aber beide Theile blof direct, fo werden fie entweder die Sdwierig-
feit, ja Unmbglidfeit, den Titel ihrer Behauptungen ausdzufinden, vom 25
jelbit bemerfen und fidy ulept nur auf BVevjahrung berufen tonnen, oder
bie Rritif wird den dogmatijdhen Schein leidht entdeden und die reine
Bernunft nothigen, ihre zu hody getriebene Anmafungen im jpeculativen
®ebraud) aufzugeben[imd fid) innerhalb die Grengen hres eigenthiimli-
den Bodens, ndmlid) prattifder GSrundfape, suvidauziehen. 30
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Der Kanon bexr reinen BVernunft. b17

Der transdjcendentalen Methodenlehre
Bweited Hauptitid,

Der Kanon der reinen Vernunft.

@3 ift demiithigend fiir bie menjdylidhe Bernunft, dap fie in ihrem
s reinen Oebraude nidhts ausridytet und fogar nod) einer Difciplin bedarf,
um ihre Ausfdweifungen zu bandigen und dbie Blendwerfe, die ihr daber-
fommen, 3u verbiiten. Allein anbdererfeitd erhebt es fie wiederum und
giebt ihr ein Butrauen ju fid) felbft, daf fie biefe Difciplin felbft ausiben
fann und mup, ofne eine andere Cenfjur iber fid) su geftatten, imgleiden
10 bap die Grengen, die fie threm fpeculativen Gebraudye ju fepen gendthigt
ift, sugleid) die verniinftelnde AnmaBungen jedes Gegners einfdranten,
und mithin alles, was ihr nod) von ihren vorher fibertriebenen Forde-
rungen itbrig bleiben modyte, gegen alle Angriffe fidher ftellen Ionne. Der
gropte und vielleidyt eingige Nupen aller Philojophie der reinen Vernunft
15 ift alfo wohl nur negativ: da fie ndmlid) nidt al8 Organon ur Crivei-
terung, fondern al3 Difciplin jur Grenzbeftimmung dient und, anftatt
Wahrheit su entdecen, nur bas ftille Verdienft hat, Yrrthiimer ju verhiiten.
Jndeffen mup e3 dody ivgendwo einen Duell von pofitiven Sriennt-
niffen geben, welde ind Gebiet der reinen BVernunft gehoven, und bie
20 ielleidyt nur durd) Mifverftand ju Jrrthiimern Anlak geben, in der That
- aber bas Jiel der Beeiferung der Vernunft ausmaden. Denn welder
Urfadye jollte fonft wohl die nidhyt ju dampfende Begierde, durdaus fber
bie Grenge der Erfahrung hinaud irgendwo feften Fup ju faffen, zuzu-
fdreiben fein? Sie ahndet Gegenflande, die ein grofes Intereffe fitr fie
a5 bei fid) fithren. Sie fritt den TWeg der blogen Speculation an, um fid)
ihnen gu ndbhern; aber biefe fliehen vor ihr. Vermuthlid) wird auf dem
eingigen Wege, der ihr nod) itbrig ift, ndmlid) dem bes praftijden Ge-
braudys, befferes ®liid fiir fie su Hoffen fein.
; 3¢ verftehe unter einem Kanon den Jnbegriff dber Grundjdage a priori
30 bes ridhtigen ®ebraudys gewtiffer Grfenntnifvermdgen itberhaupt. So ift
bie allgemeine Logif in ihrem analytifdhen Theile ein Kanon fiir Verftand
und Lernunft iiberhaupt, aber nur der Form nad), denn fie abftrabirt
von allem Jnbalte. o war die transjcendentale Analytit der Kanon
Des reinen BVerftandes; denn ber ift allein walrer fynthetijder Creunt-

g5 niffe a priori fahig. Wo aber fein ridtiger Gebraud) einer Crlenntnif-
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bh18 TMethobenlehre. 2. Hauptitidd. 1. Abfdynitt.

Traft moglid) ift, da giebt e3 Feinen Kanon. RNun ift alle fynthetifde Gr-
Tenntni ber reinen Bernunft in ihrem fpeculativen Gebraude nad
allen bigher gefiihrien Beweifen ganylid) unmdglidy. Alfo giebt e8 gar
Teinen Ranon besd fpeculativen Gebraucys derjelben (venn diefer ift burd)
und durd) dialeftifdy), fondbern alle transfcendentale Logil ift in diefer Ab-
fidt nichts als Dijciplin. Folglid) wenn 3 itberall einen ridytigen ®e-
braud) der reinen Bernunft giebt, in weldem Fall €8 audy einen Ka-
non derfelben geben muf, fo wird bdiefer nicht den fpeculativen, fondern

den praftifdyen Bernunftgebraud betreffen, den wir alfo fet unter-
fudjen wollen,

Des Kanous der reinen BVernunft
Griter Abfdhmitt,

Bon dem lepten Jwede des reinen Gebrands
unferer Bernunft.

Die Bernunft wird durd) einen Hang ihrer Natur getrieben, fiber
pen Grfahrungsgebraud) hinaus ju gehen, fid) in einem reinen Gebrandye
und vermittelft bloger Jdeen ju den duperfien Grenzen aller Crenntnif
hinaus ju wagen und nur alleverft in der Vollendung ihres Kreifes, in
einem fitr fid) beftehenden fyftematijdhen Gangen, Rube zu finden. It
nun bdiefe Beftrebung blok auf ihr fpeculatives, ober vielmehr einzig und
allein auf ihr praftijhes Intereffe gegriindet?

3 will bas Olid, weldjes die reine Vernunft in fpeculativer Ab-
fidt madht, fehst bei Seite jeben und frage nur nady den Aufgaben, deren
Aufldfung ihren lepten Swed ausdmadyt, fie mag diejen nun erceidyen oder
nidt, und in Anfehung deffen alle anbdere blok den Werth der Mittel Ha-
ben. Diefe hod)fte Jwede werden nad) der Natur der Bernunft wieberum
Ginbeit haben miiffen, um basjenige Jntereffe der Menjdbeit, weldyes
feinem Boheren untergeovdnet ift, veretnigt su befdrbern.

Die Endabfict, worauf bie Speculation der Vernunft im transjeen-
bentalen Gebraudje gulept hinauslanft, betrifft drei Gegenftande: die
Breibeit Des Willens, die Unfierblidfeit der Seele und das Dajein Gottes.
3In Anfehung aller drei ift bas blof fpeculative nterefie ber BVernunit
nur fefr gering, und in Abfidht auf daffelbe wiirde wohl [Hwerlidy eine
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Bon bem lepten Swede bded veinen Gebraudhd unferer BVernunit. h19

ermitbende, mit unaufhorliden Hinderniffen ringende Arbeit transfcen-
pentaler Radyforfdung fibernommen werden, weil man von allen Entdedun-
gen, die hieritber ju madyen fein mddyten, dod) feinen Gebraud) madyen
fann, der in concreto, b. i. in der Naturforfdhung, feinen Nuben bewiefe.
- 5 Der Wille mag aud) frei fein, jo fann diefes dod) nuv die intelligibele
Urfade unferes Wollens angehen. Denn wad die Phanomene der Aupe-
rungen deffelben, b. i. bie Handlungen, betrifit, jo miffen wir nady einer
unverleplidhen Srundbmarime, ohne welde wir feine BVernunft in empivi-
~ jdhem ®ebraudje ansitben Ednnen, fie niemals andersd al8 alle ibrige Cr-
10 fdheinungen der Natur, nimlid) nady unwandelbaren Sefepen derfelben,
erflaren. @3 mag jweitens aud) die geiftige Natur der Seele (und mit
perfelben ifhre Unfterblidfeit) eingefehen werden fdnnen, fo fann darauf
pod) weder in Anfehung der Crideinungen diejes Lebensd als einen Er-
Harungsgrund, nod)y auf die befondere Befdaffenbeit des finftigen Su-
15 ftandes Redynung gemadyt werden, weil unfer Begriff einer unforperliden
RNatur blof negativ ift und unfere Erlenntnif nidht im mindeften erwei-
tert, nod) einigen taugliden Stoff su Folgerungen darbietet, al3 etwa zu
foldyen, die nur fiir Grdidtungen gelten fonnen, die aber von der Philo-
- fophie nidt geftattet werden. Wenn aud) drittens bad Dafein einer hod)-
"0 ften Jntelligeny bewiefen wdve: fo wiirden wir und zwar darausd das
Bwedmapige in der Welteinridtung und Ordnung im Algemeinen be-
greiflid) madjen, feinesweges aber befugt fein, irgend eine befondere An-
ftalt und Ordnung dbaraus abjuleifen, oder, wo fie nidt wahrgenommen
wird, davauf tihnlid) ju jdlieBen; indbem e8 eine nothwendige Regel ded
" 55 fpeculativen @ebraud)s ber Bernunft ift, Natururfaden nidyt vorbeizu-
gehen und das, wovon wir unsd durdy Crfahrung belehren tonnen, aufzu-
geben, um etwas, was wir fennen, von demjenigen abzuleiten, was alle
unfere Kenntuif ganglidy iberfteigt. Mit einem Worte, diefe drei Séape
. Dbleiben fiir die fpeculative Bernunft jeberseit transjcendent und Haben
- 30 gar feinen immanenten, d. i. fir ®egenftande dber Crfahrung juldffigen,
mithin fitr ung auf einige Art niglicdhen Gebraud), fondern find, an fid
betradytet, gang miigige und dabei nod) duperft jdwere Anjtrengungen
unferer Vernunft.
| Wenn demnad) diefe drei Cardinaljdpe unsd jum Wiffen gar nidt
5 nbthig find und ung gleidhwobl durd) unfere Bernunft dringend empfohlen

827

werden: fo wird ihre Widytigleit wohl eigentlidy nur dad Pratftijde an- s28

gehen miiffen,

49



520 Methobenlehre. 2. Dauptftivd. 1. Abfduitt.

Prattijd) ift alles, was durd) Freiheit moglid) ift. Wenn die Bedin-
gungen der Ausibung unferer freien Willtitr aber empirifd) find, fo bann
die Bernunft dabei feinen anbderen al8 regulativen Gebraud) Haben und
nur die Einbeit empirijdher Gefehe su bewirfen dienen; wie 3. B. in der
Lehre der RKlugheit die Vereinigung aller Jwede, die uns von unferen s
RNeigungen aufgegeben find, in den einigen, bie GliidieligFeit und die
Sufammenitimmung der Mittel, um dazu 3u gelangen, das ganze Se-
{hafte der Vernunft ausmadyt, die um deswillen feine andere als prag-
matifde Gefete des freien Verhaltens ju Grreidjung der ung von den
Ginnen empfohlenen Swede und alfo feine reine Gefete, vollig a priori 10
beftimmt, liefern fann. Dagegen wiirben reine praftijhe Gejese, deven
Bwed durd) die Bernunft vollig a priori gegeben ift, und die nidht empi-
rijd) bedingt, fondern fdyledythin gebieten, Rroducte der reinen Lernunft
fein. Dergleidyen aber find die moralifd)en Gefee; mithin gehdren diefe
allein jum praftijden Gebraudye der reinen Bernunft und erlauben einen 1
Kanon.

Die gange Juriiftung alfo ber BVernunft in der Bearbeitung, die
man reine Philofophie nennen fann, ift in der ThHat nur auf die drei ge-
badyten Probleme geridtet. Diefe jelber aber haben wiederum ifre ent-
ferntere Abficyt, namlid) was zu thun fei, wenn der Wille frei, wenn 2

829 ein Gott und eine Hinftige Welt ift. Da diefes nun unfer BVerbalten in
Beziehung auf den hod)ften Swed betrifft, o ift die lepte ADBfidyt der weis-
lid) ung verjorgenden RNatur bei der Einridjtung unfever Bernunit eigent-
lid) nur auf8 Moralijde geftellt.

@3 ijt aber Behutfamteit ndthig, um, da wir unfer Augenmert auf s
einen Gegenftand werfen, der der transfcendentalen Philojophie fremd*)
ift, nidt in Gpijoden ausyufdyweifen und die Ginbeit bes Syftems zu
verlepen, andererfeitd aud), um, indem man von feinem neuen Stoffe ju
wenig fagt, e8 an Deutlidyfeit oder Ubergengung nidyt fehlen zu laffen.
3y hoffe beides badurd) 3u leiften, bap i) midy fo nahe als mdglidh am =

*) Ulle pratiijche Begriffe gehen anf Gegenftdnbde bes Wohlgefallens ober Mif-
fallend, b. i. ber Luft und Unluft, mithin wenigftend indirect auf Gegenftande un.
fered @efithls. Da bdiefes aber feine BVorftellungsfraft ber Dinge ift, jonder aufer
ber gefammtien Grfenntniffraft liegt, jo gehiren bie Glemente unferer Urtheile, fo
fern fie fi) auf Quft ober Unluft begiehen, nithin der praftifhen, nicht in den n- 35
begrifi ber Transfcendentalphilofophie, welde lediglih mit reinen Grfenntniffen a
priori gu thun Hat. '
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Bon dew leten Jwede bed reinen Gebraud)d unjerer BVermunft. 5]

Lrensfcendentalen halte und bag, was etwa hicbei piydyologifd), . i. em-
pirifd), fein modyte, ganglid) bei Seite fepe.

Und da ift benn guerft angumerfen, daf id) mid) fiir jept des Begriffs
per Freiheit nur im praftijden Verftande bedienen mwerde und den in
transjcendentaler Bebeutung, welder nid)t als ein Crildrungsgrund der
Grideinungen empirifd) vorausgefest werben fann, jondern felbit ein Pro-
blem fitr die Bernunft ift, Hier als oben abgethan bei Seite fepe. Cine
Willtiir namlidy ift blo thierifd) (arbitrium brutum), bie nidt anbders
al3 burdy finulide Antriebe, . 1. pathologifd), beftimmt werden fann.
Diejenige aber, weldje unabhangig von finnliden Antrieben, mithin durd
Bewegurjadyen, welde nur von der Bernunft vorgeftellt werben, beftimmt
werden fanw, heifst bie freie Willfir (arbitrium liberum), und alles,
twag mit diefer, 3 fei als Grund oder Folge, sufammenhdangt, wird prat-
tifd genannt. Die praftijde Freifeit fann durd) Crfahrung bewiefen
werden. Denn nidyt blog das, was reizt, d. i. die Sinne unmittelbar
afficirt, beftimmt die menjdlidge Willkitr, fondern wiv Haben ein BVer-
magen, durd) Vorftellungen von dem, was felbft auf entferntere®) At
niglid) oder fhadlich ift, die Cindriide auf unfer finnlidhes Begehrungs-
vermdgen 3u {iberminden; diefe Ilberlegungen aber von dem, was in An-
fehung unferes gangen Juftandes begehrungswerth, d. i. gut unbd niiglid,
ift, beruben auf der BVernunft. Diefe giebt daher aud) Gefehe, weldye
Jmperativen, d. 1. objective Gefete der Freiheit, find, und welde fa-
gen, was gejdyehen foll, ob es gleid) vielleicht nie gefdyieht, und fidh
barin von Naturgefepen, die nur von dem handeln, wasd gefdyieht,
unterjdeiden, weshalb fie aud) prattijdie Gefefse genannt werden.

b aber die Bernunft felbft in diefen Handlungen, dadurd) fie Ge-
felie vorfdyreibt, nidt wieberum durd) anderweitige Ginfliifie beftimmt jei,
unbd das, was in Abfidt auf finnlidhe Antriebe Freiheit Heift, in Anfe-

830

831

hung Hoherer und entfernterer wirfenden Urfadjen nidyt wieberum Natur

fein mbge, das geht ung im Prattijhen, da wir nur die Vernunft um bdie
Boridrift bes BVerhaltens junddyft befragen, nidts an, fondern ift eine
bloB fpeculative Frage, die wir, jo lange als unfere Abfidyt aufs Thun
oder Raffen geridytet ift, bei Seite fepen fonnen. Wir erfennen alfo bdie
praftifdye Freiheit durd) Erfahrung als eine von den Natururjadyen, nam-
lid) eine Caufalitdt der Bernunft in Beftimmung des Willens, indefjen

1y A': entfernete

51



832

833

5929 Methobenlehre. 2. Dauptitid, 2. Abfdynitt.

ba die transfcendentale Freibeit eine Unabhangigleit diefer Bernunft
jelbft (in Anfehung ihrer Caunjalitdt, eine Reihe von Erideinungen anzu-
fangen) von allen beftimmenbden Urfadjen der Sinnenwelt fordert und jo
fern dbem Naturgefehe, mithin aller mdglichen Erfahrung suwider ju fein
fdheint und alfo ein Problem bleibt. Alein fiir die Vernunft im prafti-
fden Oebraudye gehort diefes Problem nidyt, aljo haben wir ed in einem
Kanon der reinen Vernunft nur mit ywei Fragen zu thun, die dasd prat-
tijhe Intereffe der reinen Vernunft angehen, und in Anfehung deren ein
Kanon ihres Gebraud)d moglidy fein mup, namlidy: ift ein Gott? ijt ein
Fiinftiges Qeben? Die Frage wegen der transdfcendentalen Freiheit be-
trifft blog bas jpeculative Wiffen, weldie wir ald gany gleidhaiiltig bei
Geite fepen fonnen, wenn es um dag Praftijde su thun ift, und woriber
in der Antinomie der veinen Vernunft fdon hinreidende Erirterung ju
finden ift.

Des Kanons der reinen Vernunft
Bweiter Abjdynitt.

Bon dbem Ideal des hodflen Guts, ald einem
Beftimmungdgrunde ded lepten Zweds der reinen Bernunft.

Die Vernunit fiithrte unsd in ihrem fpeculativen Gebraudye dburd) dasd
Feld der rfalhrungen und, weil dafelbt fitr fie niemald vdllige Befriedi-
gung angutreffen ift, von da zu fpeculativen Fdeen, die ung aber am Ende
wiederum auf Grfahrung uridfifrten, und alfo ihre Abfiht auf eine
swar niglide, aber unferer Grwartung gar nidyt gemafpe Art erfillten.
Nun bleibt uns nod) ein BVerfud) iibrig: ob namlid) aud) reine Vevnunft
im praftifen Gebraudye anzutreffen fei, ob fie in demfelben ju den Jdeen
fithre, weldje die hodyften Jwede der reinen Bernunft, die wir eben ange:
filhrt Haben, erveidyen, und diefe alfo aus bem Gefidytapunite ihres praf-
tijhen Sntereffe nid)t basjenige gewdhren fonne, was fie ung in Anjehung
Des fpeculativen gang und gar abjdldgt.

Alles Interefie meiner BVernunft (das fpeculative fowohl, als bas
praftifde) vereinigt fid) in folgenden drei Fragen:

1. Was fann id) wiffen?
2. Was joll id) thun?
3. Was darf id) hoffen?
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Bon dem Ideal bed hadften Guis. 523

Die erfte Frage ift bloh fpeculativ. Wir haben (wie id) mir jdhmei-
dele) alle mbglidye Beantwortungen derfelben erjdhdpft und endlidy bdie-
jenige gefunbden, mit weldjer fid) bie Vernunft jwar befriedigen mup und,
wenn fie nidt aufs Praftifde fieht, audy Urfadye hat zufrieben zu fein,

5 find aber von ben jwei grogen Sweden, worauf diefe ganze Beftrebung ber
reinen Bernunft eigentlid) gevidhtet war, eben fo tweit entfernt geblieben,
al8 ob wir ung aus Gemdadlidteit diefer Arbeit gleid) anfangs verweigert
batten. Wenn e8 alfo um Wiffen zu thun ift, fo ift wenigftens jo viel
fidyer und ausgemadyt, dbap uns diefes in Anfehung jener swei Aufgaben

10 niemals zu Theil werden fonmne.

Die pweite Frage ift blof praftifd). Sie fann alg eine folde zwar
ber reinen Vernunft angehoren, ift aber alsbann dod) nidyt transjcenden-
tal, fondern moralifd), mithin fann fie unfere Kritit an fid) felbft nidt
befdaftigen.

15 Die dritte Frage, ndmlid): wenn id) nun thue, was id) foll, was darf
id) algdann hoffen? ift praftijd) und theovetifd) jugleid), jo baf vas Prat-
tijde nur al8 ein Leitfaben ju Beantwortung der theoretijden und, wenn
bieje hod gebt, fpeculativen Frage fithet. Denn alled Hoffen geht auf
Olidieligteit und ift in Abfiht auf das Prattifde und das Sittengefel

20 eben daffelbe, was das Wiffen und dasd Naturgefe in Anfehung der theo-
retijen Crfenninif der Dinge ift. Jenes lauft ulept auf den Sdlup 834
hinaus, daf etwasd fei (was den lepten mdgliden Bwed beftimmt), weil
etwas gefdehen joll; diefes, dap etwas fei (was alg oberfte Urfade
wirft), weil etwas gefdieht.

25 Oludfeligteit ift die Befriedigung aller unferer Reigungen (jowoh!
extensive der Mannigfaltigleit derfelben, als intensive dem Grade und?)
-aud) protensive der Daner nad)). Das praftijdie Gefes aus dem Bewe-
gungsgrunde der Glidfeligteit nenne id) pragmatifd) (Rlugheitsregel);
basjenige aber, wofern ein foldes ift, bas jum Bewegungdgrunbde nidts

a0 anderes fat, al8 die Wiirdigleit, gliidlid) ju fein, moralijd) (Sitten-
gefep). Das erftere rath, was zu thun fei, wenn wir der Glidieligleit
wollen theilhaftig, das aweite gebietet, wie wir ung verhalten follen, um
nur der Gliidfeligleit witrdig su werben. Das erfteve griindet fidy auf
empirifdye Principien; denn anbders als vermittelft der Erfahrung fann

a5 id) weber wiffen, weldje Neigungen dafind, die befriedigt werben wollen,

1) Al: ql8
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nod) weldes die Natururfaden find, die ihre Befriedigung bewirfen
fonnen. Das weite abjtrabirt von Reigungen und Naturmitteln fie 3u
befriebigen und betrachtet nur die Freiheit eines verniinftigen Wefens
fiberhaupt und bie nothiwendigen Bebingungen, unter denen fie allein mit
per Austheilung der Glirckeligleit nad) Principien jujammenftimmt, und
tann alfo wenigftens auf blogen Jdeen der reinen Vernunft beruben
und a priori erfannt werden.

I nehme an, daf 3 wirtlid) reine moralifhe Gefepe gebe, die villig
a priori (ohne Ridfidjt auf empivijdje Bewegungsgriinbe, d. i. Sliidielig-
feit) Dag Thun und Laffen, d. i. den Gebraud) der Freiheit eined ver-
nitnftigen Wefend iiberhaupt, beftimmen, und daf diefe Gefebe {dled)-
terdings (nidhyt blof hypothetifd), unter Vorausjepung anbderer empiri-
fdhen Bwecfe) gebieten und alfo in aller Abfidht nothwendig feien. Diefen
@ap fann id) mit Redyt vorausfehen, nidt allein indem iy mid) auf die
Beieife der aufgeFlarteften Movaliften, fonbern auf das fittlihe Urtheil
eines jedben Menjdjen berufe, wenn er fid) ein dergleidien Gefeps deutlidy
penfen will.

Die veine BVernunft enthdalt alfo zwar nidt in ihrem jpeculativen,
aber dody in einem gewiffen prattifden, ndmlid) dem moralijdjen, Ge-
braudye Principien der Moglichteit der Crfahrung, namlid folder
Handlungen, die den fittliden Vorfdyriften gemdp in der Gefdhidyte des
Menfdyen angutreffen fein ¥onnten. Denn da fie gebietet, baf jolde ge-
fdhehen follen, fo miffen fie aud) gefdyehen fonnen, und e3 muf alfo eine
befondere Art von fyftematifder Einbeit, ndmlidy die moralifde, moglid)

fein, indeffen dap die {yjtematijdhe Natuveinheit nady {peculativen 2

Principien der Vernunft nidyt bewiefen werden fonnte, weil die Ver-
nunft 3war in Anfehung der Freibeit ftberhaupt, aber nidt in Anjehung
der gefammien Ratur Caujalitat Hat, und moralijde Lernunftprincipien
awar freie Handlungen, aber nidt Naturgefepe Hervorbringen fdnnen.
Demnad) haben die Principien der reinen Vernunft in ihrem prattifden,
namentlid) aber bem moralijdjen ®ebraudye objective Realitat.

Sd) nenne die Welt, fofern fie allen fittliden Gefehen gemdp ware
(wie fie e8 denn nady ber Freifheit der verninftigen Wefen fein fann
und nad) den nothwenbdigen Sefepen der SittlidyLeit jein foll), eine
moralifhe Welt, Diefe wird jo fern blof alg intelligibele Welt ge-
padyt, weil darin vou allen Bebdingungen (Sweden) und felbt von allen
Hinbderniffen der Moralitdt in derfelben (Sdwdadye oder Unlauterfeit der
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menjdlidyen Natur) abftrahirt wird. So fern ift fie aljo eine bloge, aber
dod) praftijde Ibee, die wirflid) ihren Cinflup auf die Sinnenwelt Haben
fann und foll, um fie diefer Ydee {o viel ald mdglidy gemap 3u madyen.
Die Jbee einer movalifden Welt hat daher objective NRealitdt, nidt ald
5 wenn fie auf einen Gegenftand einer intelligibelen Anjdauung ginge
(bergleidjen wir ung gar nidyt denfen Fonnen), jondern auf bieSinnenvvelt,
aber al8 einen Gegenftand der reinen Vernunit in ihrem praftijden Ge-
braudye und ein corpus mysticum der verniinftigen Wefen in thr, fo fern
beren freie Willkir unter moralijden Gefepen jorohl mit fid) felbit, als
10 mit jedes anderen Freipeit dburdygdngige fyitematijde Cinbeit an fid) hat.

Das war die Beantwortung der erften von den 3wei Fragen der vei-
nen LVernunft, die das praftifjde JInterefie betrafen: Thue das, wo-
burd) dbu wiirdig wirft, glitdlid) ju fein. Die jweite frdgt nun: 837
wie, wenn id) mid) nun jo verhalte, daf i ber Gliudfeligleit nidhyt un-

15 Wiirdig fei, darf id) aud) hoffen, ifhrer badburd) theilhaftig werben zu ton-
nen? @3 fommt bei ber Beantwortung derfelben darauf an, ob die Prin-
cipien der reinen Bernunft, weldje a priori dag Gefels voridyreiben, aud
biefe Hoffnung nothwenbdigerweife damit verfuipfen.

X fage demnad): daf eben fowobhl, al3 die moralijden Principien

20 nad) der Vernunft in ihrem prattijden Sebrandye nothwendig find,
eben fo nothrendig fei e audy nad) ber Bermumft, in ihrem theoretijden
Gebraud)’) anzunehmen, daf jedermann die Sladfeligleit in demfelben
Mage 3u hoffen Urfade habe, al8 er fid) derfelben in jeinem Berhalten
wiirbig gemadyt Hat, und dbap alfo dad Syftem der Sittlichleit mit dem

25 ber @lidfeligPeit ungertrennlid), aber nuv in der Jdee der reinen Vernunft
verbunbden fei.

Run 1apt fid) in einer intelligibelen, d. i. ber moralifdyen, Welt, in
deren Begriff wir von allen Hindernifien der SittlidyFeit (Der Neigungen)
abftrahiren, ein joldes Syftem der mit ber Moralitdt verbunbdenen pro-

a0 portionirten Gliidfeligleit aud) als nothwendig benfen, weil die durd) fitt-
lidge ®efee theils bewegte, theils reftringivte Freiheit felbft bie Urfade
ber allgemeinen ®ludfeligteit, die verniinftigen Wefen alfo felbjt unter
der Leitung foldyer Principien Urheber threr eigenen und jugleid) anberer
bauerhaften Wohlfahrt fein witvden. Aber diefes Syftem der fidy felbit

ss Tohnenden Moralitdt ift nur eine Jdee, deren Ausfithrung auf der Bebin- 838

1 @ebraud): Zusatz von AZ
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gung berubt, baf jebermann thue, was er foll, d. i. alle Handlungen
verniinftiger Wefen fo gefdehen, al8 ob fie aus einem oberften Willen,
der alle Privatwilifir in fid) ober unter fid) befaft, entfprangen. Da
aber die Berbindlidyfeit aus dem moralijden Gefepe fir jedes befonbderen
Sebraud) der Freiheit gitltig bleibt, wenn gleidh andere diefem Sefepe
fid) nidjt gemdp verbielten, fo ift weber aus der Natur der Dinge der
Welt, nod) der Canfalitdt der Handlungen felbft unbd ihrem Verhaltniffe
sur Sittlidfeit beftimmt, wie fid) ihre Folgen jur Glidieligleit verhalten
werden; und die angefiihrte nothwendige BVertniipfung der Hoffnung,
glidlid) gu fein, mit dem unablaffigen Beftreben, fich der Gludeligheit
witrdig su madjen, fann durd) die Vernunft nidt erfannt werden, wenn
man blof Natur sum Grunbde legt, fondern darf nur gehofft werden, wenn
eine hodyfte Bernunft, die nad) moralijhen Gefesen gebietet, qugleidy
als Urfade der Natur jum Grunde gelegt wird.

Jd) nenne die Jdee einer foldyen Jntelligens, in welder der moralifd
vollfommenfte Wille, mit der Hodyften Seligleit verbunbden, die Urfade
aller Glidfeligleit in der Welt ift, fo fern fie mit der Sittlichteit (al3 ber
Wirdigleit glidlidy ju fein) in genauem Verhéltniffe fteht, das Jdeal
bes hodyften Guts. Aljo fann die reine Vernunft nur in dem Ideal
bes hodyften urfpriingliden Guts dben Grund der praftijd) nothwendi-
gen Berfnitpfung beider Clemente des hodyften abgeleiteten Guts, namlid
einer intelligibelen, d. i. moralifdyen, Welt antreffen. Da wir uns nun
nothwendiger Weife durd) die Vevnunft als ju einer jolden Welt gehorig
vorftellen miifien, obgleid) bie Sinne ung nidhts als eine Welt von Gr=
fdheinungen darftellen, jo werden wir jene al$ eine Folge unferes Verhal-
tend in ber Sinnenwelt und, da ung diefe eine folde BVerfnipfung nidt
barbietet, als eine fiir ung tinftige Welt annehmen mifjen. Gott alfo
und ein finftiges Leben find 3wei von ber BVerbindlideit, die uns reine
Bernunft auferlegt, nad) Principien eben derfelben Vernunft nidyt zu
trennenbde Borausdfepungen.

Die Gittlidteit an fid) felbft madt ein Syftem aus, aber nidht bdie
Glidfeligteit, auper jofern fie der Moralitdt genau angemefien ausgetheilt
ift. Diefes aber ift nur mbglid) in der intelligibelen Welt unter einem
weifert Urheber und Regierer. Ginem foldhen fammi dem Leben in einer
foldhen Welt, die wir al8 eine Fiinftige anfehen miiffen, fieht fid) die Ver-
nunft gendthigt angunehmen, oder die moralijden Gefese als leere Hirn-
gefpinite angujebhen, weil der nothwendige Srfolg derfelben, den diefelbe
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LBernunft mit ihnen verfniipft, ohue jene Borausfepung wegfallen mirpte.
Dabher aud) jebermann die moralijdhen Gefepe als Gebote anfieht, wel:
dyes fie aber nidt fein tonnten, wenn fie nidyt a priori angemefjene Fol
gen mit ihrer Regel verfniipften und aljo Berfheifungen und Dro-

s hungen bei fid) fihrien. Diefes tonnen fie aber aud) nidyt thun, wo fie
nidt in einem nothwendigen Wefen als dem hid)ften Gut liegen, weldes
eine jolde ywedmabige Einbeit allein moglidy madyen fann.

Leibuiz nannte die Welt, fo fern man darin nur auf die verniinftigen
Wefen und ihren Zufammenhang nad) moralijden Gefesen unter der Re-

10 gierung des hodften Guts Ayt hat, dag Rei ) ber ®naden und unter-
jdyied e3 vom Reidye ber Ratur, da fie ywar unter moralijden Gefepen
ftehen, aber feine anbdere Erfolge ihres Verhaltens erwarten, als nad) dem
Laufe ber Natur unferer Sinnenwelt. Sid) aljo im Reide der Gnabden
gu fehen, wo alle Glidfeligleit auf uns wartet, aufer fo fern wir unfern

15 Antheil an derfelben durd) die Unwiirdigleit, glitdlich su fein, nidht felbit
einjdyranten, ift eine praftijd) nothwendige Jdee Her Vernunft.

Praftije Gefege, fo fern fie jugleid) jubjective Griinde der Hand-
tungen, d. i. jubjective ®rundidse, werden, heifen Marimen. Die Be-
urtheilung der Sittlidyfeit ihrer Reinigteit und Folgen nady gejdyieht

20 nad) Jdeen, die Befolgung ihrer Gefepe nad) Marimen.

©3 ift nothwendig, dah unfer ganzer Lebenswanbdel fittliden Mari-
men untergeordnet werde; e ift aber gugleid) unmdglih, daf diefes ge-
jhebe, wenn die Bernunft nidyt mit dem moralijden ®efepe, weldyes eine
bloge Jdee ift, eine wirfende Urfadje verfniipft, welde dem Verhalten

25 nad) bemjelben einen unferen Hodyften Jweden genau entfpredenden Aus-
gang, €3 fei in diefem, oder einem anderen Reben, beftimmt. Obfne alfo
einen ®ott und eine fiir ung jept nidt fidytbare, aber gehofite MWelt find
die herrlichen Jdeen der Sittlidyfeit swar Gegenftinde des Beifalls und
der Bewunbderung, aber nidht Triebfedern des BVorfapes und der Aus-

 dibung, weil fie nidt den gangen Swed, der einem jeden verniinftigen
Befen natitrlid) und durd) eben diefelbe reine Vernunft a priori beftimmt
wnd nothwendig ift, erfiillen.

Oliidjeligfeit allein ift fiir unfere Bernunft bei weitem nidht das voll-
ftdnbige Gut. Sie billigt foldje nidht (jo fehr als aud) Neigung diefelbe

% wiinfden mag), wofern fie nidyt mit der Wiirbigleit, gliclidy ju fein, d. 1.
vem fittliden Wohlverhalten, vereinigt ift. Sittlidfeit allein und mit ihr
die bloe Witrdigleit, glidlid) su fein, ift aber aud) nod) lange nidt das
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vollftandige Gut. Um bdiefes su vollenden, muf dex, fo fidh als der ®li-
feligfeit nidyt unwerth verhalten hatte, hoffen tounen, ihrer theilhaftig zu
werben. Selbft die von aller Privatabficht freie Vernunft, wenn fie, ofne
babei ein eigenes Sntevefie in Betradyt ju jiehen, fid) in die Stelle eines
Wefens fetste, bas alle Gliidfeligeit andern auszutheilen patte, fann nidyt
anders urtheilen; denn in der praftifden Jdee find beive Stirdke wefentlid)
verbunbden, obawar fo, dak die moralijdhe Gefinnung ald Bedingung ben
ntheil an Glidieligleit und nidt umgetehrt die Ausfidyt auf Slidielig-
feit die moralijdhe ®efinnung uerft mdglid) made. Denn im lepteven

842 Falle ware fie nidt moralijd und alfo aud) nidt der gangen ®ludfelige

843

feit witrdig, die vor der Vernunft feine andere Einjdyrantung erfennt al
bie, weldje von unferem eigenen unfittliden Berhalten herrithrt.

®laceligeit aljo in dem genauen Chenmafpe mit der Sittlidteit der
vernitnftigen Wefen, dadurd) fie derfelben wiirdig find, madyt allein dasd
hodhfte ®ut einer Welt aus, darin wir unsd nad den RBorjdriften der rei-
nen, aber praftijden Vernunft durdjans verfeben miffen, und welde frei-
lid) nur eine intelligibele Welt ift, da die Sinnenwelt uns von der Natur
ber Dinge dergleidhen fyjtematijche Einbeit der Bwede nidt verheift, de-
ren Realitdt aud) auf nidyts andres gegriindet werden fann, als auf die
Borausfesung eines Hoditen urfpringliden ®uts, da felbitftdndige Ber=
nunft, mit aller Buldnglidfeit einer oberften Urfade ausgeriiftet, nad
der vollfommenften Swedmégigeit die allgemeine, obgleid) in dber Sinnen-
welt und jehr verborgene Ordnung der Dinge grimbet, erhdlt und voll-
fithrt.

Diefe Moraltheologie hat nun den cigenthiimliden Borug vor ber
fpeculativen, dap fie unausbleiblidy auf ben Begriff eines einigen, allers
pollfommenften und verniinftigen Urwefens fihrt, worauf uns jpe-
culative Theologie nicht einmal aus objectiven Grinden hinweifet, ge-
jhmeige uns dbavon itberzeugen fonnte. Denn wir finden weder in ber
transjcendentalen, nod) natiirlidyen Theologie, fo weit uns aud) Vernunit
darin fithren mag, einigen bedentenden Grund, nur ein einiges Wefen
angunehmen, weldyes wir allen Naturnrfadjen vorfepen, und von dem twir
sugleid) diefe in allen Stiten abhdngend 3u madjen hinveidende Urfade
hatten. Dagegen twenn wir aus dem Sefichtspuntte der fittlichen Ginpeit
als einem nothwenbdigen Weltgefebe die Urfadje errdgen, bie diefem all-
ein den angemeffenen Gffect, mithin aud fir und verbinbenbe SKraft geben
fann, fo muf 8 ein einiger oberfter Wille fein, der alle diefe Gefefe in
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fid) befafpt. Denn wie wollten wir unter verjd)iedenen Willen vollfommene
Ginbeit der Jwede finden? Diefer Wille muf allgewaltig fein, damit die
gange Natur und deren Begiehung auf Sittlidykeit in der Welt thm unter-
worfen fet; allwiffend, damit er bag Jnunerfte der Gefinnungen und deven
s movalijden Werth erfenne; allgegenmwdrtig, damit er unmittelbar allem
Bediirfuiffe, weldyes das hodyfte Weltbejte erfordert, nahe fei; ewig, da-
mit in feiner Seit biefe libereinftimmung der Natur und Freiheit erman-
gele, u. {. .
Aber diefe fyftematijdye GinGeit der Bwede in diefer Welt der Jn-
10 telligengen, weldje, obgwar als blope Natur nur Sinnenwelt, al8 ein Sy-
{tem der Freiheit aber intelligibele, . i. moralijdye, Welt (regnum gratiae)
genannt werden fann, fiihrt unausbleiblid) aud) auf die ywedmdpige Cin-
Deit aller Dinge, bdie diefes grofe Gange audmadien, nad) allgemeinen
Naturgefehen, fo wie die erftere nad) allgemeinen und nothwendigen
15 Sittengefetien und vereinigt die praftijde BVernunft mit der jpeculativen.
Die Welt muf ald aus einer Jdee entfprungen vorgeftellt werden, wenn
fie mit bemjenigen BWernunftgebraud), ohne welden wir uns felbjt der
LBernunft unwiirdig halten wirden, ndmlid) dbem moralifden, als welder
burdyaus auf ber Jdee des hodten Guts beruht, jufommenitimmen foll.
20 Dadurd) befommt alle NRaturforjdung eine Ridytung nad) der Form eines
©yftems ber Swede und wird in ihrer hoditen Augbreitung Phyfifotheo-
Iogie. Diefe aber, da fie dbod) von fittlider Ordnung, als einer in dem
Wefen der Freiheit gegrinbeten und nidyt durd) dupere Gebote gufdllig
geftifteten Ginbeit, anfhob, bringt bie Jwedmapigleit ber Natur anfGriinde,
25 bie a priori mit ber inneren Moglidfeit der Dinge ungertrennlid) ver-
Eniipft fein miiffen und dadburd) auf eine transjcendentale Theolo-
gie, die fid) bas Jdeal der hodhften outologifchen BVolfommenbeit ju einem
Princip der fyftematijden Cinbeit nimmt, weldes nady allgemeinen und
nothwenbdigen Naturgefeten alle Dinge verfniipft, weil fie alle in der ab-
s0 foluten Nothwendigleit eines einigen Urwefensd ihren Uriprung haben.
Was fomnen wir fiir einen Gebraud) von unferem Verftande
madjen felbft in Anfehung der Erfahrung, wenn wir und nidt Jwede
vorfeben? Die hodhften Swede aber find die der Moralitdt, und diefe
fann ung nur reine BVernunft ju erfennen geben. IMit diefen nun ver-
35 fefen und an dem Reitfaden derfelben fonnen wir von der Kenntnif der
Natur felbft feinen ywedmdapigen Gebraud) in Anfehung der Erienntnif

844

madyen, wo die Natur nidyt felbft wedmdapige Cinheit hingelegt Hat; 845
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benn ofjne Ddiefe Hatten wir jogar felbft feine Vevnunft, weil wir feine
Sdjule fiir diefelbe haben witrden, und feine Cultur durd) Gegenitdnde,
meldye deri Stoff ju foldjen Begrifien darboten. Jene ywedmdpige Cin-
Beit ift aber nothrwendig und in dem Wefen der Willkitr felbft gegriindet,
diefe alfo, weldje die Bedingung der Anwendung derjelben in concreto
enthdlt, muf e8 audy fein, und fo wirde die transjcendentale Steigerung
unferer Bermunfterfenntnif nidyt die Urfadye, fondern blof die Wirkung
von ber praftijden Swedmapigleit fein, die uns die reine Vernunft anf-
erlegt.

Wir finden daber audy in der Gefdyidyte der menjdhlihen Vernunft:
baf, ehe die moralijdyen Begrifie genugfom gereinigt, beftimmt und bie
fyftematifche Ginbeit der Bwede nad) denfelben und jwar aus nothwendi-
gen Principien eingefehen waren, die Kenntnify der Natur und felbft ein
anfehnlider ®rad der Cultur der Vernunft in mandjen anderen Wifjen-
fdhaften theild nur rohe und umperidyweifende Begriffe von der Gottheit
Bervorbringen fonnte, theild eine ju bewundernde Gleidygiltigleit fiber-
Haupt in Anfehung diefer Frage iibrig liep. Eine gropere Bearbeitung
fittlidyer Sdeen, die durd) das dufperft reine Sittengefes unferer Religion
nothwendig gemadyt wurde, fddrfte die BWernunit auf den Segenftand
burd) bas Interefje, das fie an demjelben zu nehmen ndthigte; und ohne
baf webder ermeiterte Naturfenntnifie, nod) ridhtige und zuverldffige trans-
jcenbentale Ginfichten (bergleidhen u aller Zeit gemangelt haben) dazu
beitrugen, bradten fie einen Begriff vom gbttliden Wefen ju Stanbe, den
wir jfept fiir den richtigen balten, nidyt wetl uns fpeculative Bernunft von
defien Ridytigleit iibersengt, fondern weil er mit ben movalijden Bernunft-
principien vollfomuten gufammenftimmt. Unbd fo hat am Ende dody im-
mer nur reine Vernunft, aber nur in ihrem praftijden Gebraude das
Perdienft, ein Erfenntinif, das die bloge Speculation nur wdbhnen, aber
nidjt geltend madyen fann, an unjer hodyftes Interefie yu tniipfen unbd da-
burd) war nidyt ju einem demonftrivten Dogma, aber bod) u einer
jdhlechterdings nothwendigen Vorausfepung bei ihren wefentlidyften
Bweden zu maden. '

Menn aber praftifde Vernunft nun diefen hohen Punft erreidyt Hat,
namlid) ben Begriff eines einigen Urwefens als des hoditen Guts, fo
darf fie fidy gar nidyt unterminden, gleid) al8 hatte fie fid) iiber alle empi=
rifdhe Bedingungen feiner Anwendung erhoben und gur unmittelbaren
Kenntnif neuer Gegenftande emporgejdroungen, um von diefem Begriffe
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Bom Meinen, Wiffen und Slauben. 531

ausdzugehen und die moralijdhen Gefege felbft von ihm abzuleiten. Denn
biefe waren e8 eben, deren innere praftijdje Nothwendigleit unsd zu der
Borausfebung einer felbftftandigen Urfade oder eines weifen Weltregie-
rerd fithrte, um jenen Gefepen Effect 3u geben; und daher tonnen wir fie
5 nid)t nady diefem wiederum al8 jufdllig und vom blofen Willen abgeleitet
anfehen, infonderheit von einem folden Willen, von dem wir gar feinen 847
Begriff haben witrden, wenn wir ihn nidt jenen Gefepen gemap gebildet
hatten. Wir werden, fo weit prattijde Bernunft uns zu fihren das Redt
bat, Handlungen nidt darum fiir verbindlidy Halten, roeil fie Gebote
10 Gottes find, fondern fie darum als gbttlide Gebote anfehen, weil?) wir
dazu innerlid) verbindlid) find. Wir werben die Freiheit unter der jwed-
miBigen Ginbeit nad) Principien der Vernunft ftudiren und nur fo fern
glauben dem gbttliden MWillen gemdp 3u fein, ald wir das Sittengefel,
welded uns bie Vernunft aus der Natur der Handlungen felbft lehrt,
15 heilig Halten, und ihm daburd) allein zu dienen glauben, dap wir bas
Weltbejte an unsd und an anbdern befordern. Die Moraltheologie ift alfo
nur von immanentem Gebraudye, namlid) unfere Beftimmung hier in der
Welt zu erfiillen, indem wir in dag Syftem aller Jwede pafjen, und nidt
{dwdrmerijd) oder wohl gar frevelhaft den Leitfaden einer moralijd) ge-
20 feBgebenden BVernunft im guten Lebendwanbel ju verlaffen, um thn un-
mittelbar an die Jbee bes hodhften Wefens zu Iniipfen, weldjes einen
fransjcendenten Gebraud) geben wirde, aber eben fo wie ber der blogen
Speculation die lepten Swede der Bernunft verfehren und vereiteln mufp.

Des Kanonsd ber reinen BVernunft 848
25 Dritter bjdnitt.

Bom Weinen, Wifjen und Glauben.

Das Firwahrhalten ift eine Begebenheit in unferem BVerftanbde,
die auf objectiven Oriinden beruhen mag, aber aud) fubjective Urfaden
im ®emiithe deffen, dber da urtheilt, exforbert. Wenn es fiir jedermann

20 giltig ift, fo fern er nur Vernunft hat, fo ift der Grund bdefjelben objec-
tiv hinveidyend, und das Fiirmahrhalten heipt alsdann Uberzengung.

) Al: fie al8 gbttliche @ebote anfeben, barunt, mweil

Anhang 3:

Immanuel Kant
,Kritik der reinen Vernunft“
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Auch diese Seiten von A 866 bis A 870 oberes Viertel der ,KrV“ wirken als
-nachtraglich erfolgter- Einschub, und dies aus den gleichen Griinden wie den
vorhin aufgefiihrten.

Es hat den Anschein, dass Kant die darin entwickelte Systematik der
Unterteilungen erst Tage spater so gesehen hat, und dass er daher - um den
ihm bereits vorgegebenen Umbruch nicht zu zerstdren - diesen ungefahren
Abschluss zur Skizzierung einer reinen praktischen Vernunft erst hier hat
einbringen kdnnen.

Hier ist er jedoch keinesfalls auf dem richtigen Ort gelandet; die richtige
Stelle hierfiir ware hingegen die Einleitung zur , Transzendentalen Logik“
gewesen.

Zu vermerken ist hier zudem dieses:

2 In der ganzen ,Transzendentalen Elementarlehre“ hat Kant den Begriff
»~Métaphysik“ ausschliefdlich im Sinne von ,Métaphysik der Natur” verwendet.
Hier aber sagt er nun, dies sei die engere Bedeutung von ,Métaphysik".

:: Hier handelt er urplétzlich von einer weiteren Bedeutung von
»,Métaphysik“; und er unterteilt er diese weitergefasste Métaphysik dann in die
Métaphysik der Natur und in die Métaphysik der Sitten, wiewohl fir letzteres
der Name ,Métaethik “ naheliegender als ,Métaphysik “ gewesen ware.

:: Hier hat Kant offenbar bereits den Plan gefasst, neben der Schrift
»,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft“ auch -in der
Ausarbeitung der Gedanken von A 866 bis A 880 der ,KrV“- eine Schrift zu
verfassen, die ,Metaphysische Anfangsgriinde der Sittlichkeit“ oder so dhnlich
zu heifden hat [und die er dann schlieflich mit ,,Grundlegung der Métaphysik
der Sitten“ betitelt hat.

:: Nicht zu kldren ist hingegen, ob er hier bereits den Plan gefasst hat, eine
Schrift , Kritik der praktischen Vernunft“ zu verfassen und sie seinem Werk
,Kritik der reinen Vernunft“ zur Seite zu stellen. Naheliegend ist die
Vermutung, dass er hier -anders als dann in dem Buch ,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten“- an das Verfassen eines Textes zur praktischen
Vernunft durchaus noch nicht gedacht hat.

Es handelt sich hier in der ,KrV“ bei dieser -offenkundigen-
Unterbrechung seiner Argumentationslinie um die folgenden Seiten:
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Die Urditeftonit der rveinen BVernunft. b4l

ein ©yftem der Philofophie, 3. B. vas Wolffifdye, cigentlid) gelernt hat,
ob er gleid) alle Srundjdpe, Crfldrungen und Beweife jujammt der Cin-
theilung des ganzen Lehrgebaudes im Kopf hatte und alles an den Fin-
gern abgaflen Ednnte, dody feine anbdere al8 vollftandige hiftorifde
s Grienntnif der Wolffifdyen Philofophie; er weif und urtheilt nur jo
viel, al8 ihm gegeben war. Streitet ihm eine Definition, jo weif er nidt,
1o er eine andere hernehmen joll. ©r bildete fidh nad) frembder Vernunft,
aber bas nadbilbende Vermdgen ift nidt bad erzeugende, b. i. das Er-
fenntnif entjprang bei ihm nidt ans BVernunft, und ob es gleid) objectiv
10 allerdings ein Vernunfterfenntnif war, o ift e8 dod) jubjectiv blog hifto-
rij). ©r Hat gut gefaft und behalten, d. i. gelernt, und ift ein ®ipsab-
drud von einem lebenden Menjden. BVernunfterfenntniffe, die es objectiv
find (d. i. anfangs ) nur aus der eigenen BVernunft des Wenjdjen ent-
fpringen Ednnen), ditrfen nur dann allein aud) fubjectiv diefen Namen
15 fithren, wenn fie aus aligemeinen Duellen der Vernunft, woraus aud) die 865
RKritif, ja jelbjt die BVermerfung des Gelernten entfpringen fann, d. . aus
Principien, gejdopft worden.
Alle Vernunfterfenntnif ift nun entweder die aud Begriffen, oder
aug ber Conftruction ber Begriffe; die erftere heift philojophifd), bie
20 zweite mathematifd). Von dem inneren Unterjdyiede beider habe id) {dhon
im erften Hauptitiide gehandelt. Gin Crlenntnip demnad) fann objectiv
philofophifd) fein und ift dod) jubjectiv hiftorifdh, wie bei Den meiften
Lehrlingen und bei allen, die fiber die Shule niemals Hinausiehen und
seitlebens Lehrlinge bleiben. G5 ift aber bod) fonderbar, bap bag mathe-
25 matijdhe Grienntnif, jo wie man 8 erlernt hat, dod) aud) jubjectiv firr
Rernunfterfenntnif gelten Tann, und ein joldjer Unteridied bei ihm nid
fo wie bet dbem philojophifdhen ftattfindet. Die Urfadye ift, weil die Er-
fenntnipquellen, aus denen der Lehrer allein jdydpfen fann, nirgend an-
bers als in den wefentlidjen und ddyten Principien der BVernunijt liegen
30 und mithin von bem Lehrlinge nirgend anderd hergenommen, nod) etwa
geftritten werben tnnen; und diefes zwar darum, weil der Gebraud) der
Bernunft hier nur in concreto, obzwar dennod) a priori, ndmlid) an der
reinen und eben deswegen feplerfreien Anjdauung, gefdyieht und alle
Taujdung und IJvrthum ausidliept Man fann aljo unter allen Ver-
35 nunfiwiffenjdaften (a priori) nur allein Mathematif, niemals aber Phi-

1) Al zu anfangs
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H42 Methobenlehre. 3. Hauptitiict.

lofopbie (e3 fei denn Diftorijdy), fondern, was die Bernunit betrifft, hHiod-
ftens nur philofophiren lernen.

Das Syjtem aller philofophijdyen Crfenntnif ift nun PYhilofophie.
Man mup fie objectiv nehmen, wenn man darunter das Urhild der Be-
urtheilung aller Berfudje u philofophiren verfteht, welde jede fubjective
Fhilojophie gu beurtheilen dienen foll, beren ®ebdude oft fo mannigfaltig
und fo verdnderlid) ift. Auf diefe Weife ift Philofophie eine blofe Jdee
von einer migliden Wifjenjdjaft, die nirgend in concreto gegeben ift,
weldyer man fid) aber auf mandyerlei Wegen ju nahern judyt, fo lange bis
ber eingige, fehr durd) Sinnlidfeit vermadfene Fupfteig entbedt wird,
unbd das bisher verfehite Nadybild, fo weit als es Menjden vergdnnt ift,
bem Urbilde gleid) ju madyen gelingt. Bis dahin Fann man feine Philo-
fopbie Ternen; denn wo ift fie, wer hat fie im Befie, und woran Lkt fie
fid) erfennen? Man fann nur philojophiven lernen, d. i. das Talent der
Bernunft in der Befolgung ihrer aligemeinen Principien an gewifjen vor-
handenen Verfudyen itben, dod) immer mit Borbehalt bes Redhts der BVer-
nunft, jene feldft in thren Duellen ju unterjudhen und 3u beftatigen, oder
3u verwerfen.

Bis dahin ijt aber der Begriff von Philofophie nur ein Sdhulbe-
griff, namlid) von einem Syftem der Crfenntnifs, die nur als Wifjen-
idhaft gefudyt wird, ohne etwas mehr al8 die fyftematijdhe Gineit diefes
Wiffens, mithin die logifde Vollfommenyeit der Crenntnif jum Swede
3u haben. ©3 giebt aber nod) einen Welthegriff (conceptus cosmicus),
ber diefer Benennung jederseit jum Grunde gelegen hat, vornehmlid) wenn
man ihu gleidjam perfonificirte und in dem Ideal des Philofophen fidh
al8 ein Urbild vorftellte. JIn diefer Abficht ift Rhilofophie die Wifjenjdhaft
von Der Beziehung aller Erienntnif auf die wefentlidhen Jmwede der
menfd)lichen BVernunift (teleologia rationis humanae), und der Philofoph
ift nidyt ein Vernunftiiinjiler, jonbern der Gefegeber ver menfdlichen
Bernunft. In foldjer Bedbeutung wdre e8 fehr ruhmredig, fid) felbit einen
Philofophen u nennen und fidy anzumagen, dem Urbilde, das nur in der
Jvee liegt, gleidygefommen ju fein.

Der Mathematifer, ber Naturfiindiger, der Logifer find, o vortreff-
lidy bie erfteven audy fiberhaupt im Bernunfterfenntnifie, die 3weiten be-
fonbers im philofophifden Crfenntniffe Fortgang haben mogen, dod) nur
Bernunfttinjtler. €8 giebt nod) einen Lehrer im IJdeal, der alle diefe an-
jebt, fie als Werkzenge nupt, um die wefentlidhen Jwede der menjdlidhen
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Die NrdhiteTtonif ber veinen BVermunft. 543

Bernunft ju befordern. Diefen allein miigten wir den Philofophen™)
nennten; aber da er felbft dod) nirgend, die Jdee aber feiner Gefehgebung
allentfialben in jeder Menfdjenvernunft angetroffen wird, fo wollen wir
uns lebiglidy an der lepteren halten und néher beftimmen, was Philofo-

s phie nad) biefem Weltbegrifie*) fiir fyftematijhe Cinheit ausd dbem Stand- 868
puntte der Swecde vorjdreibe.

Wefentlidye Bwede find darum nod) nidyt die hocdhjten, deven (bet
pollfommener fyftematifder Ginheit der Vernunft) nur ein eingiger fein
fann. Dafer find fie entweder der Cndzwed, ober jubalterne Jmwede, die

10 31 jenem al8 Mittel nothwendig gehdren. Der erftere ift fein anderer,
al3 die ganze Beftimmung des Menjdyen, und bdie Philofophie itber: die-
felbe heifgt Moral. Nm bdiefes BVorzugs willen, den die Moralphilofophie
vor aller anderen Vernunftbewerbung hat, verftand man aud) bei den Al
ten unter bem Namen des Philofophen jederseit ugleid) und vorziiglid)

15 pen Moraliften”); und felbft madyt der dupere Sdhein ber Selbitbeherr-
{dung durd) BVernunft, daf man jemanden nod) jebt bet feinem einge-
fhrantten Wiffen nad) einer gewiffen Analogie Philojoph nenut.

Die Gefetsgebung der menjdlidhen Vernunft (Philojophie) hat nun
swei Gegenftande, Natur und Freifeit, und enthalt aljo jorwoh!l bas Na-

20 turgefel, al3 aud) das Sittengefets, anfangs in zwei bejonderen, ulept
aber in einem eingigen philofophifhen Syjtem. Die Philofophie ber
Ratur geht auf alles, was da ift, die der Sitten nur auf das, was da
fein foll

Alle Rhilofophie aber ift entweder Erfenntnip aus reiner Vernunft,

25 pber Vernunfterfenninif aus empirijden Principien. Die erftere heifit
reine, die weite empirijdhe Philojophie.

Die Philojophie der reinen Vernunft ift nun entweder Propadenutif 869
(Loriibung), weldje dad BVermdgen der Vernunft in Anfehung aller vei-
nen Grfenntnif a priori unterjudyt, und heipt K ritit, oder jweitens das

*) Weltbegriff Deifst hier derjenige, der das betrifft, wasd jedermann noth-
wenbig intereffirt; mithin beftimme i) bie Abficht einer Wiffenfhajt nadh) SHhul-
begriffen, wenn fie nur al3 eine von ben Gejdyidlicheiten zu gewiffen beliebigen
Bweden angejehen wirb.

35 1) A': Philofopy
% A Moralift
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H44 Methodbenlehre. 3. Hauptitirct.

{heinbare) philojophifdhe Grfenntnif aus reiner Bernunft im fyftemati-
fdhem Bujammenhange, und Yeit Metaphyfit; wiewohl diefer Name
aud) der gangen reinen Philofophie mit Jnbegriff der Kritit gegeben wer-
ben fann, um fowohl die Unterfudjung alles deffen, wag jemals a priori
erfannt werden fann, als aud) bie Darftellung desjenigen, was ein Sy- s
ftem reiner philofophifdhen Grlenntnifie diefer Art ausmadyt, von allem
empirifden aber, imgleidien dem mathematijhen Bernunftgebraudye un-
terjdyieden ift, sufammengufafjen.

Die Metaphyfit theilt fid) in diedes fpeculativen und prattifden
Oebraud)s der reinen Vernunft und ift alfo entweder Metaphyfif der
Ratur, oder Metaphyfif ber Sitten. Jene enthilt alle reine Ver-
nunftprincipien aus blogen Begriffen (mithin mit Ausjdlieung der
Mathematif) von dem theoretifden Crfenntnifie aller Dinge; diefe die
Principien, welde dag ThHun und Laffen a priori beftimmen und noth-
wenbdig madjen. RNun ift bie Moralitat die einzige Gejemapigleit der
Handlungen, die vdllig a priori, aus Principien, abgeleitet werden fann.
Daber ift die Metaphyfit der Sitten eigentlid) die reine Moral, in twel-

870 dher feine Anthropologie (feine empirifdye Bedingung) sum Grunde gelegt
wird. Die Wetaphyfif dber fpeculativen BVernunft ift nun dbag, was man
imengeren Berftanbde Metaphyfit ju nennen pflegt; fo fern aber reine 20
Gittenlefhre dod) gleichwoh!l 3u bem bejonberen Stamme menjdylidyer und
swar philojophijdher Crfenninip aus reiner Vernunft gehort, fo wollen
wir hr jene Benennung erhalten, obgleid) wir fie, ald ju unferm Swede
je st nidt gehorig, Hier bei Seite jepen. _X

@8 ift von ber duferften Grheblichleit, Crenntniffe, bie ihrer Gat- 25
tung und Urfprunge nad) von andern unteridieden finbd, ju ifoliren und
jorgfaltig su verhitten, daf fie nidht mit andern, mit weldjen fie im Se-
braudje gewdhnlid) verbunden find, in ein Gemifd) jujammenfliegen. Was
Chemiler beim Sdyeiden der Materien, was Mathematiber in ifhrer veinen
Ordfenlehre thun, das liegt nody eit mefhr den Philofophen ob, bamit er s0
pen Antheil, den eine befondere Art der Crfenninip am Herumidweifen-
ben Verftanbdesgebraud) Hat, ifren eigenen Werth) und Ginflup fider be-
ftimmen dnne. Daber hat bie menjdlide BVernunft jeitbem, daf fie ge-
badyt, oder vielmehr nadygedad)t hat, niemals einer Metaphyfit enthehren,
aber gleidywoll fie nicht genugjam geldutert von allem Fremdartigen dar- ss
ftellen fonnen. Die Jdee einer jolden Wifjenidhaft ift eben jo alt, als
fpeculative Menjdenvernunft; und weld)e Bernunft fpeculirt nidht, es mag
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Anhang 4:
Buddha Sakyamuni
“Samyutta Nikaya“ SN 55.07

»So hab'ich es gehort: Zu einer Zeit befand sich der Thatagata, begleitet
von vielen Bhiksus, im Land Kosala auf Wanderschaft und erreichte da dann
die Siedlung Veludvara. Sowie dies die Biirger dieser Siedlung vernahmen,
[begaben sie sich zu ihm, begriif3ten ihn ehrerbietig, erklarten ihm, dass sie
das wohlhabende Leben mit Kindern und Umfeld und néchtlichen Freuden
beibehalten und dennoch fortan und in kiinftigen Leben in erfreulichen
Bereichen weilen mochten; und sie baten ihn, die zu diesem Ziel hinleitenden
Zusammenhinge darzulegen.] Daraufhin sprach der Tathagata zu ihnen:

,1hr Biirger, so lautet die Darlegung der zu diesem Ziel leitenden
Zusammenhénge, die ein Jeder fiir sich anzuwenden vermag:

Dies vergegenwartigt sich ein Edler Jiinger: ,Ich will leben; und ich will
nicht sterben. Ich begehre Gliick; und ich verabscheue Pein. Wiirde mir nun
jemand [das Wohlergehen oder gar] das Leben rauben, dann wiird* ich solch’
Unangenehmes nicht erleiden wollen. Wenn daher ich einem Anderen -der ja
gleichfalls leben und nicht sterben will, der Gliick begehrt und Pein
verabscheut- [das Wohlergehen oder gar] das Leben raube, dann wird auch
dieser solch’ Unangenehmes nicht erleiden wollen. Denn was fiir mich eine
unangenehme und unerwiinschte Sache ist, das ist fiir einen Anderen
desgleichen eine unangenehme und unerwiinschte Sache. Wie also diirft' ich
eine Sache, die mir unangenehm und unerwiinscht ist, dennoch einem
Anderen aufladen?!“: Wer sich dies auf solche Art vergegenwartigt, der halt
sich davon ab, [das Wohlergehen oder gar] das Leben Anderer zu zerstoren; er
regt Andere dazu an, sich in gleicher Weise zu verhalten; und er wiirdigt es,
wenn sich Andere in dieser Weise verhalten. ,Dies ist das dreifach-rechte
Handeln beim Tun!“: So hat er dariiber vollige Gewissheit erlangt.

[In der selben Art vergegenwartigt er das dreifach-rechte Handeln beim
Tun hinsichtlich des Sich-Aneignens von Dingen, die ihm nicht aus freien
Stiicken gegeben worden sind, somit von Diebstahl und Raub, wie auch das
dreifach-rechte Handeln beim Tun hinsichtlich des geschlechtlichen
Fehlverhaltens, somit des Ehebruchs, und erlangt dariiber vollige Gewissheit.]

Und auch dies vergegenwartigt sich ein Edler Jiinger: ,Wiirde mir ein
Anderer mein Wohlergehen durch falsche Aussage oder durch Hintertragen
bei meinen Bekannten oder durch barsches Reden oder durch belangloses
Geschwatz schadigen, so wiirde mir dies missfallen und mich verargern.
Wenn daher ich einen Anderen auf solche Weise in seinem Wohlergehen
schidige, dann wird auch ihm dies missfallen und ihn verargern. Wie also
diirft ich eine Sache, die mir unangenehm und unerwiinscht ist, dennoch
einem Anderen aufladen?!“: Wer sich dies auf solche Art vergegenwartigt, der
der halt sich davon ab, [das Wohlergehen] Anderer durch falsche Aussagen
oder durch Hintertragen bei dessen Bekannten oder durch barsches Reden
oder durch belangloses Geschwatz zu schadigen; er regt Andere dazu an, sich
in gleicher Weise zu verhalten; und er wiirdigt es, wenn sich Andere in dieser
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Weise verhalten. ,Dies ist das dreifach-rechte Handeln beim Sprechen!“: So hat
er dariiber vollige Gewissheit erlangt.

[Wer diesen Zusammenhéngen vertraut sowie denen, die diese
Zusammenhange lehren und befolgen, der kann, wenn er dies will, zu Recht
von sich sagen, dass er kiinftig auf keine Abwege mehr geraten wird.]“ (...)

[Die Veludvarer stimmten ihm nun zu und erklarten sich daraufhin als
Anhinger seiner Lehre.]«

Dies ist somit die ~unserem Uberlieferungsstand nach- erste formulierte
und zugleich mit einleuchtenden Begriindungen versehene Darstellung der
Goldenen Regel.

Selbstverstandlich ist davon auszugehen, dass nicht nur ihre -so oder,
kulturell bedingt, etwas anders erfolgte- Formulierung, sondern auch ihre
Begriindung viel alter ist, ja, in vorgeschichtliche Zeiten zuriickreicht.

Moglicherweise war sie zu den Zeiten, als die menschlichen
Gesellschaften noch keine Grof3-Reiche mit stehenden Heeren und mit Polizei
oder gar mit Geheimpolizei gewesen sind, sogar ein Teil des Grundbestands
der Kindererziehung in den damaligen Grof3-Familien; und dann diirfte sie
nicht nur ein Alter von Jahrzehnten, sondern vielmehr von Jahrhunderten ihr
Eigen nennen.

Jedenfalls war das in den Klein-Kénigreichen Afrikas und Amerikas und
Australiens dieser Goldenen Regel gemafde Verhalten der Menschen in den
Zeiten vor der europdischen Kolonialisierung noch weitgehend -aber natiir-
lich nicht durchgehend- selbstverstéindlich.

Wieso es in den Grof3-Reichen —seien diese nun Monarchien oder Repub-
liken- von Oben nach Unten ausgediinnt wird und von Oben nach Unten allen-
falls propagiert, aber nicht praktiziert wird, das griindlich zu untersuchen, das
ware fiir die in diesen Gesellschaften ein Desideratum.
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Anhang 5:
Buddha Sakyamuni
,2Anguttara Nikaya“ AN 3.66

»So hab’ich es gehort: Zu einer Zeit befand sich der Thatagata, begleitet
von vielen Bhiksus, im Land Kosala auf Wanderschaft und erreichte da dann
die Siedlung Kesaputta in der Gegend der Kalamer. Sowie dies die Biirger
dieser Siedlung vernahmen, [begaben sie sich zu ihm, begriif3ten ihn
ehrerbietig, erklarten ihm, alle bisher zu ihnen gekommenen Weisheitslehrer
hatten stets ihre eigene Lehre hervorgehoben und die Lehren der Anderen
geschmaht, und baten ihn, hierzu Stellung zu nehmen.* Er ermahnte sie
daraufhin, selber dariiber nachzudenken:]

»,Geht, Kalamer, nicht nach Horensagen, nicht nach Uberlieferungen, nicht
nach Tagesmeinungen, nicht nach den Autorititen heiliger Schriften, nicht
nach ertiftelten Vernunftgriinden, nicht nach erdachten Theorien, nicht nach
bevorzugten Meinungen, nicht nach dem Eindruck personlicher Vorziige eines
Meisters, nicht nach der Autoritit eines Meisters! Wenn Thr hingegen selber
erkennt: ,Diese Dinge sind unheilsam, sind verwerflich, werden von
Verstandigen getadelt, und -wenn ausgefiihrt und unternommen- fiihren zu
Unheil und Leiden!”, dann, Ihr Kalamer, solltet Ihr sie aufgeben! Und wenn Ihr
umgekehrt selber erkennt: ,Diese Dinge sind heilsam, sind untadelig, werden
von Verstiandigen gelobt, und -wenn ausgefiihrt und unternommen- fithren zu
Heil und Wohlergehen!“, dann, Ihr Kalamer, solltet Ihr sie Euch zu Eigen
machen!”

[Sodann befragte er sie liber Gier, liber Hass, iiber Irrung, sowie liber die
sich daraus jeweils ergebenden Handlungen, ob diese zum Heil oder zum
Unheil fithren; und sie antworteten ihm jeweils, dass diese unheilsam sind und
zum Leiden fiihren. Desgleichen befragte er sie iiber Gierlosigkeit, iiber
Hasslosigkeit, tiber Irrungslosigkeit, sowie liber die sich daraus jeweils
ergebenden Handlungen, ob diese zum Heil oder zum Unbheil fithren; und sie
antworteten ihm jeweils, dass diese heilsam sind und zum Wohlergehen
fiihren. Daraufthin empfahl er ihnen, in eben dieser Weise selber den Unwert
oder hingegen den Wert eigener Einstellungen und eigenen Handelns zu
ermitteln. Und er schloss mit den Worten:]

,Ein Edler Jiinger, der von Begierde und Ubelwollen und Verwirrung
befreit ist, der wissensklar [-ndmlich: aufmerksam und achtsam und
wachsam-] ist, durchdringt mit einem von Giite und von Erbarmen und von
Freude und von Gleichmut>0 erfiillten Geist die vier Himmelsrichtungen sowie

49 Moglicherweise hatten sie erwartet, auch er wiirde nun die eigene Lehrmeinung
hervorheben und die der anderen verunglimpfen. Er aber reagiert ganz anders.

Falls sie mit dieser Fangfrage an ihn herangetreten sein sollten, und hitte er darauf
so geantwortet: ,Diese Leute kennen nicht die Wahrheit; aber ich kenne sie. Und ich
werde sie euch darlegen!, so hatt' er sich selber so wie diese Leute verhalten!

50 Dies sind die Vier Unermesslichkeiten, mit S: apramana“ = D: ,,Unermesslichkeit”,
bzw. die Vier Himmlischen Zustinde, mitS: ,brahmavihara“ = D: ,Brahma-Stitte,
Himmlischer Ort, Himmlischer Bereich“.
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Oben und Unten und rund-herum und tiberall, mit einem nicht durch Begierde
und Ubelwollen [und Irrung eingeschrinkten] weiten, tiefen, unbeschrinkten,
unermesslichen Geist: In Allem sich wiederfindend, durchstrahlt er das ganze
Weltall.

Mit einem derart von [Unheilsamem] befreiten, somit gelduterten, und
daher unbeschwerten Geist ist dem Edlen Jiinger noch bei Lebzeiten dieser
vierfaltige Trost gewiss:

,Gibt es [nach dieser Welt] eine weitere Welt5! und in ihr eine Frucht,
namlich: die Ergebnisse meiner [in dieser Welt erbrachten] guten wie eben
auch schlechten Handlungen [von Kérper und Rede und Geist], so werd" ich [-
der ich von schlechten Handlungen von nun an abstehe-] aller
Wahrscheinlichkeit nach ein gliickliches Leben in einer himmlischen Welt
erlangen!”; dieses ersten Trostes ist er gewiss.

,Gibt es jedoch [nach dieser Welt] keine weitere Welt und damit keine
Frucht, namlich: nicht die Ergebnisse meiner [in dieser Welt erbrachten]
guten wie eben auch schlechten Handlungen [von Kérper und Rede und Geist],
so leb‘ich eben hier in dieser Welt ein leidloses und gliickerfiilltes52 Leben,
frei von Hass und Ubelwollen!“; dieses zweiten Trostes ist er gewiss.

,Wenn nun einem Ubeltiter Ubles widerfihrt, ich jedoch gegen
niemanden Ubles im Sinn habe und nichts Ubles rede oder tue, wie kann dann
mir Unheil widerfahren?!“; dieses dritten Trostes ist er gewiss.

Im Einzelnen ist dabei zu beachten:

Der Ausdruck S: ,maitri“ ist mit D: ,Glite, Gut-Sein“ wiederzugeben, keinesfalls
jedoch mit D: ,Liebe“ [= E: ,love“, = S: ,lobha“, =D: ,Begierde“]. Conce gibt ihn mit
JFreundlichkeit” wieder. Dies ist jedoch nur dann in Ordnung, wenn man den Begriff
,Freund“ so verwendet, wie dies in meiner Jugend [noch] erfolgt ist, ndmlich gemaf3:
,einer, auf den man sich unbedingt verlassen kann und der einem in Schwierigkeiten
zur unbedingt Seite steht, nicht jedoch im Sinne von ,friend“, allenfalls gemaf$ , BFF*
[= ,best friend forever”], und somit auch nicht ohne Bedenken hinsichtlich der
gegenwartigen Verwendung von ,Freund”.

Der Ausdruck S: ,karuna“ wird meist mit D: , Mitleid“ wiedergegeben, was jedoch
teils etwas weinerlich und teils etwas von-oben-herab klingt; nicht mitleidige
Zerflief3en, sondern das von Erbarmen Tétig-Sein ist hier gemeint.

Der Ausdruck S ,mudita“ wird iblicherweise mit D: ,Mitfreude” iibersetzt. Aber
Mitfreude ist hier nicht gemeint, sondern vielmehr: das Ausstrahlen von Freude,
genauer: das Weitergeben von reiner ungetriibter Freude.

Der Ausdruck S: ,upeksa“ wird tiblicherweise mit D: ,Gleichmut” ibersetzt. Dieser ist
gemafl: ,Geistesausgewogenheit, Unparteilichkeit” zu verstehen, auf keinen Fall
hingegen nach ,Gleichgiiltigkeit” hin zu deuten.

51 Der Ausdruck ,,Welt“ wird von Buddha Sékyamuni in solchen Kontexten in aller
Regel nicht im metaphysischen, sondern im epistemologischen Sinn gebraucht, somit:
erstellt durch die fiinf Aufderen und die drei inneren Sinne und Bewusstseine.

,In dieser Welt“ heifdt somit nicht: ,in diesem Weltall, sondern vielmehr: ,in diesem
Leben, mitsamt den vom Bewusstsein dieses Lebens angenommenen Gegenstanden
und deren Eigenschaften und Beziehungen®.

52 Der Ausdruck ,glickerfillt“ kann bedenkenlos mit ,gliickselig” gleichgesetzt
werden; und ,leidlos” ist hier hier mit ,erleidens-frei“ gleichzusetzen, mit ,frei von den
Fesselungen des Geistes durch dufiere oder innere Unannehmlichkeiten®.
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,Wenn aber einem Ubeltiter nichts Ubles widerfihrt, so weif3 ich mich
hier eben beiderseitss3 rein!“; dieses vierten Trostes ist er gewiss.

Mit einem derart von Hass und Ubelwollen freien, somit gelduterten,
daher unbeschwerten Geist ist der Edle Jiinger noch bei Lebzeiten dieser
vierfaltige Trost gewiss!“

[Die Kalamer stimmten ihm nun zu und erklérten sich daraufhin als
Anhinger seiner Lehre.]«

Selbstverstandlich hat Buddha Sakyamuni nicht daran gezweifelt, dass
nach diesem gegenwartige Leben ein nachfolgendes Leben folgen wird, so, wie
ja auch dieses gegenwairtige Leben auf ein vorangegangenes Leben gefolgt ist.

Aber er hat hier klar gesagt, dass die Frage, welche Zufriedenheit und
welches -mit einer solchen Zufriedenheit einhergehende- stille innere Gliick
das ethisch heilsame Handeln hervorruft, nicht von der Frage des
Weiterbestehens nach dem Tod abhangt, somit nicht von einer Lehre von der
Unsterblichkeit der Seele,>* und schon garnicht von der Lehre vom Bestehen
irgendeines Gottes.

Natiirlich war ihm klar, dass sich bestimmte Gliicksgefiihle auch beim
Eintreten von ganz anderen Ursachen eintreten, etwa: bei Schadenfreude;
oder: bei der Genugtuung beim Horen der Nachricht vom Tod eines
ungeliebten Mitmenschen; oder: beim Zuschauen bei einer Hinrichtung.55

Anhang 6:
Kung-fu-zi
»Gesprache”

SLun-yu“05.12:

»Zi-gong sprach: ,Ich will weder, dass mich Andere bedriicken, noch will
ich selber Andere bedriicken!“

Kung-fu-zi erwiderte: ,Dies liegt noch weit auf3erhalb deiner
Moglichkeiten!“«

53 Mit ,beiderseits“ ist wohl gemeint: ,,ob dem Ubeltiter nun Ubles widerfihrt oder
hingegen nichts Ubles widerfahrt".

54 Was unter dem Ausdruck ,[unsterbliche]| Seele” genau zu verstehen ist, das erhalt
man kaum irgendwo halbwegs klar erklart.

Am klarsten driickt sich da noch Ludwig Thoma in den ,Filser-Briefen“ aus. Da
formuliert er es -vom Bairischen ins Hochdeutsche tibersetzt- ungefihr so:

,Die Affen haben ein ganz ausgeschamtes Verhalten und verdecken ihre
Geschlechtsorgane nicht. Wir Menschen hingegen haben eine unsterbliche Seele und
ziehen eine Hose dariiber.”

55 Sicherlich hat es Alexander dem Grofien [Massenmorder] Genugtuung und Freude
bereitet, als er zugesehen hat wie sein Befehl zur Kreuzigung von etwa 2.000 Biirgern
von Tyros von seinen Polizisten ausgefiihrt worden ist.

Und auch im Europa der Zeit vor Napoleon I sind Hinrichtungen -insbesondere
solche von stundenlanger Dauer- nicht nur zum Zweck der Abschreckung, sondern
auch zm Zweck der Volksbelustigung erfolgt, so in Frankfurt die der Margarete.
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SLun-yu“12.02:

»Ran-qiu befragte den Meister nach dem sittlich-mafigebenden Verhalten.
Kong-fu-zi antwortete:

»Verhalte dich den Anderen gegeniiber jeweils so, wie du es dann ausiibst,
wenn Du einen wichtigen Gast empfangst!

Behandle jeden Menschen jeweils so, wie man es tut, wenn man eine
Grofde Opferhandlung beaufsichtigt!

Was du nicht selber erleiden willst, das biirde auch niemand Anderem
auf: So wirst du dir keine Boswilligkeiten zuziehen, weder in deinem Umfeld
noch im Staat!“

Ran-qiu versprach: ,Wiewohl ich nicht sonderlich geschickt bin, so seid
Euch doch gewiss in meinem Bestreben, nach Euern Worten zu handeln!“«

SLun-yu“15.24:

»Zi-gong fragte den Kong-fu-zi: ,Gibt es einen Begriff, der regelt, wie man
bis zum Ende seiner Tage zu handeln hat?“

Kong-fu-zi antwortete ihm: ,Dieser Begriff lautet: ,Briiderlichkeit“: Was
man selber nicht erleiden will, das soll niemand anderem aufgebiirdet
werden!“«

Auch dies sind —unmissverstandlich vorgetragene- Beschreibungen der
Goldenen Regel.

Natiirlich hat man davon auszugehen, dass Kung-fu-zi fiir sie bei
Gelegenheit auch eingehendere Begriindungen fiir sie vorgetragen hat; nur
sind uns diese eben leider nicht iiberliefert worden.

CccC
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