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в­Ухань­ском­уни­вер­си­те­те­(КНР)­27­сен­тяб­ря­2012­г.
Учё­ные­ИИАЭ­и­дру­гих­ин­сти­ту­тов­ДВО­РАН­об­ща­лись­с­про­фес­со­ром­Эсс­
ле­ром­в­кон­це­ав­гу­ста­—­на­ча­ле­сен­тяб­ря­2016­г.­во­Вла­ди­во­сто­ке,­где­он­вы­
сту­пил­с­док­ла­дом­в­Пре­зи­диу­ме­ДВО­РАН­и­цик­лом­лек­ций­в­ИИАЭ­ДВО­РАН­
(см.­сайт­ДВО­РАН,­YouTube).
Виль­гельм­Эсс­лер­—­при­знан­ный­в­ми­ре­спе­циа­лист­по­со­вре­мен­ной­ло­ги­
ке,­фи­ло­со­фии­нау­ки­и­тео­рии­по­зна­ния.­Его­на­уч­ная­и­пре­по­да­ва­тель­ская­
дея­тель­ность­на­ча­лась­в­1960­е­гг.­в­Мюн­хен­ском­уни­вер­си­те­те­им.­Люд­ви­га­
и­Мак­си­ми­лиа­на,­а­с­1979­г.­ос­нов­ным­ме­стом­его­ра­бо­ты­стал­Франк­фурт­
ский­уни­вер­си­тет­им.­Гё­те,­где­он­неод­но­крат­но­из­би­рал­ся­на­долж­ность­за­
ве­дую­ще­го­ка­фед­рой­фи­ло­со­фии­и­ди­рек­то­ра­Ин­сти­ту­та­фи­ло­со­фии.
За­ про­шед­шие­ го­ды­ Виль­гельм­ Эсс­лер­ опуб­ли­ко­вал­ бо­лее­ де­ся­ти­ мо­но­
гра­фий­и­мно­же­ст­во­ста­тей,­внёс­ших­зна­чи­тель­ный­вклад­в­раз­ви­тие­ло­ги­
ки­и­фи­ло­со­фии­нау­ки.­Пред­ме­том­его­на­уч­но­го­ин­те­ре­са­так­же­яв­ля­ет­ся­
ран­няя­ин­дий­ская­и­буд­дий­ская­фи­ло­со­фия­(в­т.­ч.­фи­ло­со­фия­ти­бет­ско­го­
буд­диз­ма).
В­на­стоя­щем­док­ла­де­В.­Эсс­лер­обоб­ща­ет­свой­мно­го­лет­ний­опыт­учё­но­
го­и­пре­по­да­ва­те­ля­и­опи­сы­ва­ет,­как­про­ис­хо­дит­пе­ре­ход­от­бо­лее­или­ме­
нее­лич­ных­це­лей­в­за­ня­тии­нау­кой­к­стрем­ле­нию­рас­ши­рить­свой­на­уч­ный­
го­ри­зонт­и­вый­ти­за­пре­де­лы­не­толь­ко­своей­дис­ци­п­ли­ны­в­её­ны­неш­нем­
со­стоя­нии,­но­и­ос­во­ить­ду­хов­ные­и­ин­тел­лек­ту­аль­ные­дос­ти­же­ния­дру­гих­
куль­тур.­На­соб­ст­вен­ном­при­ме­ре­он­по­ка­зы­ва­ет,­что­пред­став­ле­ние­о­са­мо­
дос­та­точ­но­сти­со­вре­мен­ной­за­пад­ной­фи­ло­со­фии­неиз­беж­но­вле­чёт­за­со­
бой­ин­тел­лек­ту­аль­ную­и­ду­хов­ную­ог­ра­ни­чен­ность,­ко­то­рая­пре­пят­ст­ву­ет­
от­кры­то­му­и­непред­взя­то­му­на­уч­но­му­по­ис­ку.­Эта­ог­ра­ни­чен­ность­вос­пол­
ня­ет­ся,­с­од­ной­сто­ро­ны,­изу­че­ни­ем­ис­то­рии­за­пад­ной­фи­ло­со­фии,­а­с­дру­
гой­ сто­ро­ны,­ серь­ёз­ным­ вни­ма­ни­ем­ к­ дру­гим­ фи­ло­соф­ским­ тра­ди­ци­ям,­
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в­осо­бен­но­сти­к­ин­дий­ской­и­ки­тай­ской.­Для­В.­Эсс­ле­ра­рас­ши­ре­ние­фи­ло­
соф­ско­го­кру­го­зо­ра­бы­ло­свя­за­но­пре­ж­де­все­го­с­ос­вое­ни­ем­ран­ней­буд­дий­
ской­фи­ло­со­фии.­В­сво­ём­док­ла­де­он­со­еди­ня­ет­дос­ти­же­ния­из­об­лас­ти­ме­
та­ло­ги­ки­с­по­лу­чен­ны­ми­им­ре­зуль­та­та­ми­в­ис­сле­до­ва­нии­ран­ней­ин­дий­ской­
и­буд­дий­ской­фи­ло­со­фии,­при­чём­де­ла­ет­это­как­бы­«из­нут­ри»,­ста­ра­ясь­по­
нять­об­раз­мыш­ле­ния,­свой­ст­вен­ный­этим­фи­ло­соф­ским­тра­ди­ци­ям.­Та­ко­
го­ро­да­от­кры­тое­фи­ло­соф­ст­во­ва­ние­по­зво­ля­ет­ина­че­взгля­нуть­на­фи­ло­со­
фию,­уви­деть­об­щие­для­всех­фи­ло­соф­ских­тра­ди­ций­ду­хов­ные­ос­но­ва­ния­
и­прин­ци­пы.­Важ­но­от­ме­тить,­что­по­иск­та­ких­прин­ци­пов­фи­ло­соф­ст­во­ва­
ния­ока­зы­ва­ет­дей­ст­вие­и­на­са­му­лич­ность­фи­ло­со­фа:­этот­по­иск­по­мо­га­ет­
ему­че­рез­об­ра­ще­ние­к­дру­го­му­по­знать­се­бя,­а­от­прав­ля­ясь­от­са­мо­по­зна­
ния,­по­нять­и­при­нять­дру­го­го.
Мож­но­пред­по­ло­жить,­что­по­доб­ный­под­ход­пред­став­ля­ет­ин­те­рес­не­толь­
ко­для­срав­ни­тель­ной­фи­ло­со­фии,­но­и­для­тео­рии­меж­куль­тур­ных­ком­му­
ни­ка­ций,­изу­чаю­щей­осо­бен­но­сти­взаи­мо­дей­ст­вия­куль­тур­в­Ази­ат­ско­Тихо­
оке­ан­ском­ре­гионе.

Мак­сим­Ев­гень­е­вич­Бу­ла­нен­ко,
кан­ди­дат­фи­ло­соф­ских­на­ук,­до­цент­ка­
фед­ры­фи­ло­со­фии­ДВО­РАН,­Вла­ди­во­сток.
E­mail:­maxim.bulanenko@gmail

Клю­че­вые­сло­ва:­фи­ло­со­фия,­ис­то­рия­фи­ло­со­фии,­ин­дий­ская­фи­ло­со­фия,­
ки­тай­ская­фи­ло­со­фия,­буд­дий­ская­фи­ло­со­фия,­реф­лек­сия,­са­мо­по­зна­ние.

The aim of philosophizing, or a philosophizing about philosophizing.
Wilhelm K.  Essler, Institute of philosophy, Goethe University Frankfurt, Germany.  
E­mail: willy.essler@t­online.de.

From­the­translator
We­would­like­to­present­a­translation­of­Wilhelm­Essler’s­lecture,­which­he­gave­
at­Wuhan­University­(People’s­Republic­of­China)­on­September­27,­2012.
The­scholars­ from­ the­ Institute­of­History,­Archaeology­and­Ethnography­of­
the­Peoples­of­the­Far­East­and­from­other­ institutes­of­the­FEB­RAS­had­an­
opportunity­to­meet­Professor­Essler­in­late­August­and­early­September,­2016­
in­ Vladivostok.­ He­ presented­ his­ paper­ at­ FEB­ RAS­ Presidium­ and­ delivered­
a­series­of­lectures­at­the­Institute­of­History,­Archaeology­and­Ethnography­of­
the­Peoples­of­the­Far­East,­FEB­RAS­(the­site­of­FEB­RAS,­YouTube).
Wilhelm­ Essler­ is­ a­ world­renowned­ expert­ in­ modern­ logic,­ philosophy­ of­
science­and­epistemology.­His­scholarly­and­teaching­career­started­at­Ludwig­
Maximilian­University­of­Munich­in­the­1960s.­Since­1979,­he­has­been­teaching­
at­Goethe­University­Frankfurt­where­he­has­been­repeatedly­elected­as­Head­of­
the­Philosophy­Department­and­Dean­of­the­Institute­of­Philosophy.
Over­the­years,­Wilhelm­Essler­has­published­more­than­ten­monographies­and­
a­great­number­of­articles,­which­contributed­much­to­the­development­of­logic­
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От пе­ре­во­дчи­ка
Пред­ла­га­ем пе­ре­вод док­ла­да про­фес­со­ра Виль­гель­ма Эсс­ле­ра, сде­лан­но­го 
в Ухань­ском уни­вер­си­те­те (КНР) 27 сен­тяб­ря 2012 г.
Учё­ные ИИАЭ и дру­гих ин­сти­ту­тов ДВО РАН об­ща­лись с про­фес­со­ром Эсс­
ле­ром в кон­це ав­гу­ста — на­ча­ле сен­тяб­ря 2016 г. во Вла­ди­во­сто­ке, где он вы­
сту­пил с док­ла­дом в Пре­зи­диу­ме ДВО РАН и цик­лом лек­ций в ИИАЭ ДВО РАН 
(см. сайт ДВО РАН, YouTube).
Виль­гельм Эсс­лер — при­знан­ный в ми­ре спе­циа­лист по со­вре­мен­ной ло­ги­
ке, фи­ло­со­фии нау­ки и тео­рии по­зна­ния. Его на­уч­ная и пре­по­да­ва­тель­ская 
дея­тель­ность на­ча­лась в 1960‑е гг. в Мюн­хен­ском уни­вер­си­те­те им. Люд­ви­га 
и Мак­си­ми­лиа­на, а с 1979 г. ос­нов­ным ме­стом его ра­бо­ты стал Франк­фурт­
ский уни­вер­си­тет им. Гё­те, где он неод­но­крат­но из­би­рал­ся на долж­ность за­
ве­дую­ще­го ка­фед­рой фи­ло­со­фии и ди­рек­то­ра Ин­сти­ту­та фи­ло­со­фии.
За  про­шед­шие го­ды Виль­гельм Эсс­лер опуб­ли­ко­вал бо­лее де­ся­ти мо­но­
гра­фий и мно­же­ст­во ста­тей, внёс­ших зна­чи­тель­ный вклад в раз­ви­тие ло­ги­
ки и фи­ло­со­фии нау­ки. Пред­ме­том его на­уч­но­го ин­те­ре­са так­же яв­ля­ет­ся 
ран­няя ин­дий­ская и буд­дий­ская фи­ло­со­фия (в т. ч. фи­ло­со­фия ти­бет­ско­го 
буд­диз­ма).
В на­стоя­щем док­ла­де В. Эсс­лер обоб­ща­ет свой мно­го­лет­ний опыт учё­но­
го и пре­по­да­ва­те­ля и опи­сы­ва­ет, как про­ис­хо­дит пе­ре­ход от бо­лее или ме­
нее лич­ных це­лей в за­ня­тии нау­кой к стрем­ле­нию рас­ши­рить свой на­уч­ный 
го­ри­зонт и вый­ти за пре­де­лы не толь­ко своей дис­ци­п­ли­ны в её ны­неш­нем 
со­стоя­нии, но и ос­во­ить ду­хов­ные и ин­тел­лек­ту­аль­ные дос­ти­же­ния дру­гих 
куль­тур. На соб­ст­вен­ном при­ме­ре он по­ка­зы­ва­ет, что пред­став­ле­ние о са­мо­
дос­та­точ­но­сти со­вре­мен­ной за­пад­ной фи­ло­со­фии неиз­беж­но вле­чёт за со­
бой ин­тел­лек­ту­аль­ную и ду­хов­ную ог­ра­ни­чен­ность, ко­то­рая пре­пят­ст­ву­ет 
от­кры­то­му и непред­взя­то­му на­уч­но­му по­ис­ку. Эта ог­ра­ни­чен­ность вос­пол­
ня­ет­ся, с од­ной сто­ро­ны, изу­че­ни­ем ис­то­рии за­пад­ной фи­ло­со­фии, а с дру­
гой сто­ро­ны, серь­ёз­ным вни­ма­ни­ем к  дру­гим фи­ло­соф­ским тра­ди­ци­ям, 



	 207

в осо­бен­но­сти к ин­дий­ской и ки­тай­ской. Для В. Эсс­ле­ра рас­ши­ре­ние фи­ло­
соф­ско­го кру­го­зо­ра бы­ло свя­за­но пре­ж­де все­го с ос­вое­ни­ем ран­ней буд­дий­
ской фи­ло­со­фии. В сво­ём док­ла­де он со­еди­ня­ет дос­ти­же­ния из об­лас­ти ме­
та­ло­ги­ки с по­лу­чен­ны­ми им ре­зуль­та­та­ми в ис­сле­до­ва­нии ран­ней ин­дий­ской 
и буд­дий­ской фи­ло­со­фии, при­чём де­ла­ет это как бы «из­нут­ри», ста­ра­ясь по­
нять об­раз мыш­ле­ния, свой­ст­вен­ный этим фи­ло­соф­ским тра­ди­ци­ям. Та­ко­
го ро­да от­кры­тое фи­ло­соф­ст­во­ва­ние по­зво­ля­ет ина­че взгля­нуть на фи­ло­со­
фию, уви­деть об­щие для всех фи­ло­соф­ских тра­ди­ций ду­хов­ные ос­но­ва­ния 
и прин­ци­пы. Важ­но от­ме­тить, что по­иск та­ких прин­ци­пов фи­ло­соф­ст­во­ва­
ния ока­зы­ва­ет дей­ст­вие и на са­му лич­ность фи­ло­со­фа: этот по­иск по­мо­га­ет 
ему че­рез об­ра­ще­ние к дру­го­му по­знать се­бя, а от­прав­ля­ясь от са­мо­по­зна­
ния, по­нять и при­нять дру­го­го.
Мож­но пред­по­ло­жить, что по­доб­ный под­ход пред­став­ля­ет ин­те­рес не толь­
ко для срав­ни­тель­ной фи­ло­со­фии, но и для тео­рии меж­куль­тур­ных ком­му­
ни­ка­ций, изу­чаю­щей осо­бен­но­сти взаи­мо­дей­ст­вия куль­тур в Ази­ат­ско-Тихо­
оке­ан­ском ре­гионе.

Мак­сим Ев­гень­е­вич Бу­ла­нен­ко,
кан­ди­дат фи­ло­соф­ских на­ук, до­цент ка­
фед­ры фи­ло­со­фии ДВО РАН, Вла­ди­во­сток.
E-mail: maxim.bulanenko@gmail

Клю­че­вые сло­ва: фи­ло­со­фия, ис­то­рия фи­ло­со­фии, ин­дий­ская фи­ло­со­фия, 
ки­тай­ская фи­ло­со­фия, буд­дий­ская фи­ло­со­фия, реф­лек­сия, са­мо­по­зна­ние.

The aim of philosophizing, or a philosophizing about philosophizing.
Wilhelm K. Essler, Institute of philosophy, Goethe University Frankfurt, Germany.  
E-mail: willy.essler@t-online.de.

From the translator
We would like to present a translation of Wilhelm Essler’s lecture, which he gave 
at Wuhan University (People’s Republic of China) on September 27, 2012.
The scholars from the Institute of History, Archaeology and Ethnography of 
the Peoples of the Far East and from other institutes of the FEB RAS had an 
opportunity to meet Professor Essler in late August and early September, 2016 
in Vladivostok. He presented his paper at FEB RAS Presidium and delivered 
a series of lectures at the Institute of History, Archaeology and Ethnography of 
the Peoples of the Far East, FEB RAS (the site of FEB RAS, YouTube).
Wilhelm Essler is a  world-renowned expert in modern logic, philosophy of 
science and epistemology. His scholarly and teaching career started at Ludwig 
Maximilian University of Munich in the 1960s. Since 1979, he has been teaching 
at Goethe University Frankfurt where he has been repeatedly elected as Head of 
the Philosophy Department and Dean of the Institute of Philosophy.
Over the years, Wilhelm Essler has published more than ten monographies and 
a great number of articles, which contributed much to the development of logic 
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and philosophy of science. He is also concerned with early Indian and Buddhist 
philosophy including Tibetan Buddhist philosophy.
In his lecture W. K. Essler sums up his decades long experience as a researcher 
and a professor and gives an account of how private goals of a scholar transform 
into an endeavor to broaden horizons, to go beyond one’s own field of research 
and to master spiritual and intellectual achievements of other cultures. From 
a very personal point of view he discusses the alleged self-sufficiency of the 
contemporary Western philosophy and shows how the attitude of self-sufficiency 
inevitably results in spiritual and intellectual constraints that hinder a sincere 
and open-minded philosophical inquiry. These constraints can be overcome first 
through the study of the history of the Western philosophy itself, and second 
through a careful examination of other philosophical traditions, in particular 
the Indian und the Chinese one. For W. K. Essler, it was especially the study of 
the early Buddhist philosophy that helped him to broaden his philosophical 
perspective. In the presented paper he combines the discoveries in metalogic 
with his research results in early Indian and Chinese philosophy and tries to do 
so from the insider’s point of view as he takes effort to understand the way of 
thinking typical of these cultures. Such an open philosophizing enables a dif­
ferent appreciation of philosophy, a deeper insight into spiritual foundations and 
principles common to all philosophical traditions. The inquiry into the common 
principles of philosophizing also transforms the personality of the philosopher 
in an important way: through the interest in others one achieves self-knowledge, 
and through the self-knowledge one learns to know and to accept others.
We assume that such approach can be of interest not only for comparative 
philosophy but also for the theory of intercultural communication, which studies 
the peculiarities of cultural interaction in the Pacific Rim countries.

Keywords: philosophy, history of philosophy, Indian philosophy, Chinese phi­
losophy, Buddhist philosophy, reflection, self-knowledge.

The article is translated by Maxim Bulanenko, Institute of History, Archaeology 
and Ethnography of the Peoples of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. 
E-mail: maxim.bulanenko@gmail.com.

Мо­ему бра­ту Фран­цу Эсс­ле­ру (1932 — 2013), ­
вер­но­му дру­гу и то­ва­ри­щу всей моей жиз­ни, 
с глу­бо­кой бла­го­дар­но­стью по­свя­щаю

Оп­ре­де­лить, что та­кое фи­ло­со­фия — вер­нее, что я имею в ви­ду, упот­реб­
ляя сло­во «фи­ло­со­фия», — срав­ни­тель­но лег­ко, во вся­ком слу­чае, лег­

ко при­ме­ни­тель­но к ис­поль­зо­ва­нию это­го вы­ра­же­ния в об­лас­ти уни­вер­
си­тет­ско­го об­ра­зо­ва­ния и нау­ки. В при­бли­зи­тель­ном и гру­бом ви­де это 
оп­ре­де­ле­ние бу­дет вы­гля­деть так:

«Фи­ло­со­фия — это со­во­куп­ность то­го, что пре­по­да­ёт­ся и ис­сле­ду­ет­ся 
в фи­ло­соф­ских ин­сти­ту­тах и уни­вер­си­те­тах зем­но­го ша­ра».

В. Эсслер
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Это, ко­неч­но, со­вер­шен­но внеш­нее оп­ре­де­ле­ние по­ня­тия. Но  мне 
труд­но пред­ста­вить, как и на ка­ких пу­тях мож­но бы­ло бы луч­ше опи­сать 
и очер­тить то, что се­го­дня по­ни­ма­ет­ся под «фи­ло­со­фией».

И, ко­неч­но, пре­по­да­ва­те­ли ин­сти­ту­тов фи­ло­со­фии за­ни­ма­ют­ся фи­ло­
со­фией не без це­ли. При этом сле­ду­ет от­ли­чать их лич­ные це­ли от нелич­
ных це­лей.

I. К лич­ным це­лям от­но­сит­ся, ко­неч­но:
1)	пре­ж­де все­го за­ра­ба­ты­ва­ние средств на жизнь, что в пер­вую оче­редь 

име­ет ре­шаю­щее зна­че­ние для тех пре­по­да­ва­те­лей, ко­то­рые не мо­
гут вос­поль­зо­вать­ся ни соб­ст­вен­ны­ми вла­де­ния­ми, ни иным до­хо­
дом, ни рас­счи­ты­вать на по­сту­п­ле­ния от род­ст­вен­ни­ков и дру­зей 1;

2)	же­ла­ние мно­гих пре­по­да­ва­те­лей ещё при жиз­ни при­об­ре­сти из­вест­
ность и при­зна­ние в сво­ём ок­ру­же­нии, т. е. сре­ди кол­лег или, по край­
ней ме­ре, сре­ди жур­на­ли­стов, пи­шу­щих о нау­ке;

3)	же­ла­ние неко­то­рых пре­по­да­ва­те­лей по­сле смер­ти про­сла­вить и обес­
смер­тить в по­том­ст­ве хо­тя бы своё имя 2;

4)	же­ла­ние немно­гих пре­по­да­ва­те­лей при­вес­ти свою жизнь в со­от­вет­
ст­вие со зна­ния­ми, при­об­ре­тён­ны­ми в хо­де ис­сле­до­ва­ний, и та­ким 
об­ра­зом пре­тво­рить эти зна­ния в дей­ст­ви­тель­ность своей соб­ст­вен­
ной жиз­нью, сде­лать их дей­ст­ви­тель­но­стью.

II. К нелич­ным це­лям от­но­сит­ся пре­по­да­ва­ние для поль­зы сту­ден­тов, 
а так­же изу­че­ние и ис­сле­до­ва­ние пред­ме­тов пре­по­да­ва­ния, под­ле­жа­щих 
даль­ней­ше­му и бо­лее тща­тель­но­му изу­че­нию и ис­сле­до­ва­нию, а так­же со­
хра­не­ние и пе­ре­да­ча дос­тиг­ну­тых при этом ре­зуль­та­тов — всё это к поль­
зе дру­гих лю­дей, а рав­но и бу­ду­щих пре­по­да­ва­те­лей и ис­сле­до­ва­те­лей.

Ис­сле­до­ва­ние мо­жет быть на­прав­ле­но на дос­ти­же­ние как ис­то­ри­чес­
ких, так и сис­те­ма­ти­чес­ких ре­зуль­та­тов:

А. Ре­зуль­та­ты сис­те­ма­ти­чес­кой ра­бо­ты в фи­ло­со­фии. К моей соб­ст­
вен­ной об­лас­ти ис­сле­до­ва­ния (а толь­ко о ней я мо­гу вы­ска­зы­вать­ся с уве­
рен­но­стью) от­но­сят­ся сле­дую­щие ча­ст­ные дис­ци­п­ли­ны: ма­те­ма­ти­чес­кая 
ло­ги­ка (ко­то­рая мо­жет быть по­лез­на пре­ж­де все­го ин­фор­ма­ти­ке), ме­та­
ло­ги­ка (ко­то­рая мо­жет быть по­лез­на пре­ж­де все­го ма­те­ма­ти­ке, а так­же 
фи­ло­со­фам, ко­то­рых ин­те­ре­су­ет во­прос о гра­ни­цах реф­лек­сии), фи­ло­
со­фия нау­ки (ко­то­рая мо­жет быть по­лез­на пре­ж­де все­го эм­пи­ри­чес­ким 
нау­кам) и фи­ло­со­фия фор­маль­ных язы­ков (ко­то­рая мо­жет быть по­лез­на 
преж­де все­го лин­гвис­там, а так­же ис­то­ри­кам сре­ди фи­ло­со­фов).

1	 Ут­вер­ждать, что мож­но за­ни­мать­ся нау­кой и пре­по­да­ва­ни­ем день за днём и год 
за го­дом без по­доб­но­го ис­точ­ни­ка средств к су­ще­ст­во­ва­нию, мо­жет толь­ко нек­
то вро­де Пла­то­на, ро­ди­те­ли ко­то­ро­го бы­ли круп­ны­ми зем­ле- и ра­бо­вла­дель­ца­ми 
и ко­то­рый к то­му же при­вёз из Си­ци­лии день­ги в раз­ме­ре 80 та­лан­тов, ко­то­рые он 
по­лу­чил в ка­че­ст­ве пла­ты за своё мол­ча­ние. Но ес­ли ко­му‑то, к при­ме­ру, при­хо­дит­
ся под­ра­ба­ты­вать, что­бы оп­ла­чи­вать свою учё­бу, тот зна­ет, о чём я здесь го­во­рю.

2	 И здесь опять в ка­че­ст­ве при­ме­ра — со­глас­но Дио­ге­ну Ла­эрт­ско­му — мо­жет быть 
при­ве­дён Пла­тон.

Цель философствования, или философствование о философствовании
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Б.	 Ре­зуль­та­ты ис­то­ри­чес­кой ра­бо­ты в фи­ло­со­фии: про­ра­бот­ка, ана­
лиз и ре­кон­ст­рук­ция до­шед­шей до нас час­ти раз­мыш­ле­ний и уче­ний мыс­
ли­те­лей и муд­ре­цов про­шло­го с целью по­сти­же­ния этих раз­мыш­ле­ний 
и уче­ний в рам­ках ве­ро­ят­но­го (что мо­жет быть по­лез­но пре­ж­де все­го сис­
те­ма­ти­кам сре­ди фи­ло­со­фов).

Лич­ные це­ли, на­зван­ные в пунк­те I, как пра­ви­ло, скры­ва­ют­ся и не те­ма­
ти­зи­ру­ют­ся; эта стес­ни­тель­ность вос­хо­дит, по­жа­луй, к по­сле­со­кра­тов­ской 
эпо­хе древ­не­гре­чес­кой фи­ло­со­фии. При этом в та­кой це­ли, как за­ра­ба­ты­
ва­ние на жизнь, труд­но уг­ля­деть что‑то чу­до­вищ­ное, да и цель, обу­слов­
лен­ная лич­ным чес­то­лю­би­ем то­го или ино­го че­ло­ве­ка, ес­ли она не при­об­
ре­та­ет бо­лез­нен­ных черт (а так­же ес­ли она не счи­та­ет­ся до­пус­ти­мой для 
се­бя, но недо­пус­ти­мой для дру­гих)  3, необя­за­тель­но пре­до­су­ди­тель­на, хо­
тя, ко­неч­но, и не по­хваль­на. А вот упо­мя­ну­тые в пунк­те II нелич­ные це­ли, 
без­ус­лов­но, за­слу­жи­ва­ют при­зна­ния и по­хва­лы, хо­тя в об­лас­ти уни­вер­си­
тет­ской фи­ло­со­фии они, оче­вид­но, встре­ча­ют­ся в весь­ма раз­ном объ­ё­ме.

По по­во­ду пунк­тов (А) и (Б) сле­ду­ет с тре­буе­мой крат­ко­стью от­ме­тить 
сле­дую­щее: рань­ше ис­то­ри­ки фи­ло­со­фии в хо­де сво­их ис­то­ри­чес­ких ис­
сле­до­ва­ний со­вер­шен­но ес­те­ст­вен­но ис­поль­зо­ва­ли дос­тиг­ну­тые к их вре­
ме­ни ре­зуль­та­ты сис­те­ма­ти­чес­ких изыска­ний. И точ­но так же ис­то­ри­кам 
фи­ло­со­фии на­ших дней мог­ло бы при­нес­ти поль­зу при­ме­не­ние в их ра­бо­
те в ка­че­ст­ве вспо­мо­га­тель­ных средств тех ре­зуль­та­тов, ко­то­рые дос­тиг­
ну­ты сис­те­ма­ти­чес­кой фи­ло­со­фией за про­шед­шие де­ся­ти­ле­тия.

Рань­ше сис­те­ма­ти­чес­кие фи­ло­со­фы в  сво­их ис­сле­до­ва­ни­ях со­вер­
шен­но ес­те­ст­вен­но ис­поль­зо­ва­ли дос­тиг­ну­тые к  их вре­ме­ни ре­зуль­та­
ты ис­то­ри­чес­ких изыска­ний. И  точ­но так  же сис­те­ма­ти­чес­ким фи­ло­
со­фам на­ших дней мог­ло бы при­нес­ти поль­зу при­ме­не­ние в их ра­бо­те 
в ка­че­ст­ве ру­ко­во­дства — к то­му, чтó сле­ду­ет за­дей­ст­во­вать в сво­ём ис­
сле­до­ва­нии, а че­го сле­ду­ет из­бе­гать — тех ре­зуль­та­тов, ко­то­рые дос­тиг­
ну­ты ис­то­рией фи­ло­со­фии за про­шед­шие де­ся­ти­ле­тия. Пусть ука­за­ние 
на один от­ри­ца­тель­ный при­мер из на­ше­го вре­ме­ни по­слу­жит по­яс­не­ни­
ем и пре­дос­те­ре­же­ни­ем.

Уже несколь­ко де­ся­ти­ле­тий в  неко­то­рых го­су­дар­ст­вах (Staaten) — 
глав­ным об­ра­зом в Со­еди­нён­ных Шта­тах (Staaten), хо­тя и не в Со­еди­
нён­ных Шта­тах Мек­си­ки и  не  в  Со­еди­нён­ных Шта­тах Ко­лум­бии — по­
чи­та­ет­ся и со­блю­да­ет­ся дог­ма «Every publication which is older than ten 
years, that’s history!»  4, при­чём часть пред­ло­же­ния «That’s history!» по­ни­
ма­ет­ся и ис­поль­зу­ет­ся в том же смыс­ле, что и «Forget  it!» 5. Меж­ду тем 
фи­ло­со­фы этих го­су­дарств (Staaten) по­сту­пи­ли бы муд­ро, ес­ли бы они 
по воз­мож­но­сти при­ме­ни­ли эту дог­му к ней са­мой и по­то­му за­бы­ли бы её, 

3	 То и де­ло го­во­рит­ся о том, что фи­ло­соф­ст­во­ва­ние в ака­де­ми­чес­ком смыс­ле на­чи­
на­ет­ся, соб­ст­вен­но, толь­ко с Пла­то­на; в по­ис­ках при­ме­ра, ил­лю­ст­ри­рую­ще­го пред­
ло­же­ние в скоб­ках, и здесь по­лез­но бу­дет об­ра­тить­ся к лич­но­сти Пла­то­на.

4	 «Всё, что опуб­ли­ко­ва­но боль­ше де­ся­ти лет на­зад — это ис­то­рия!» (англ.). — Прим. пер.
5	 «За­будь­те про это!» (англ.). — Прим. пер.
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а не про­дол­жа­ли ей сле­до­вать, по­то­му что то­гда они по­ка­за­ли бы се­бя 
не толь­ко уни­вер­си­тет­ски­ми, но и сво­бод­ны­ми фи­ло­со­фа­ми.

У древ­не­рим­ско­го бо­га Яну­са — по­кро­ви­те­ля то­го ме­ся­ца в то­гдаш­
нем лун­ном ка­лен­да­ре, в ко­то­ром на­чи­нал при­бы­вать све­то­вой день — 
бы­ло два ли­ца, а по­то­му и две па­ры глаз: од­но ли­цо бы­ло об­ра­ще­но впе­
рёд, а дру­гое — на­зад.

Од­на­ко это, ра­зу­ме­ет­ся, не бы­ло его вро­ж­дён­ным де­фек­том, о нет! 
И, ко­неч­но, не был он и неудач­ным про­дук­том пред­ше­ст­вую­щей ге­не­ти­
чес­кой ма­ни­пу­ля­ции.

Ско­рее, он был оли­це­тво­ре­ни­ем един­ст­ва пу­ти, ко­то­рый в на­сту­паю­
щем го­ду пред­сто­ит про­кла­ды­вать как от­дель­но­му че­ло­ве­ку, так и об­
ще­ст­ву. Ведь уве­рен­ный взгляд впе­рёд — на тот путь, ко­то­рый пред­сто­
ит про­кла­ды­вать да­лее — пред­по­ла­га­ет та­кой на­дёж­ный ука­за­тель пу­ти, 
как твёр­дый взгляд на уже про­де­лан­ный путь, яс­ный об­зор и оцен­ку уже 
прой­ден­но­го пу­ти, по­ни­ма­ние то­го, что на  этом пу­ти бы­ло по­лез­ным, 
а что ока­за­лось по­ме­хой.

Та­ков этот Янус, бог и по­кро­ви­тель пер­во­го ме­ся­ца сол­неч­но­го го­
да и, со­от­вет­ст­вен­но, один­на­дца­то­го ме­ся­ца лун­но­го го­да. Над ним дол­
жен гла­вен­ст­во­вать (так я  по­ни­маю это по­след­ние несколь­ко лет) бог 
и  по­кро­ви­тель все­го го­да, будь то ста­рин­ный лун­ный год или  же при­
шед­ший из  Егип­та — сна­ча­ла на  За­пад, а  от­ту­да рас­про­стра­нив­ший­ся 
по все­му ми­ру — сол­неч­ный год. С ка­ким име­нем об­ра­тить­ся к это­му бо­
гу, я (ещё) не знаю; ведь для ме­ня это (ещё) но­вый и (ещё) бе­зы­мян­ный 
бог, (ещё поч­ти) неиз­вест­ный мне бог  6.

Но кое‑что я о нём знаю: у него, на­при­мер, не два, а че­ты­ре ли­ца и, 
со­от­вет­ст­вен­но, че­ты­ре па­ры глаз, при­чём эти два до­пол­ни­тель­ные ли­
ца об­ра­ще­ны в две про­ти­во­по­лож­ные сто­ро­ны. Та­ким об­ра­зом, он мо­жет 
ви­деть и по­зна­вать на­хо­дя­ще­еся не толь­ко впе­ре­ди и по­за­ди, но и по сто­
ро­нам от него. И имен­но это­го неиз­вест­но­го и  (ещё) бе­зы­мян­но­го бо­
га я тор­же­ст­вен­но про­воз­гла­шаю сей­час ес­ли не бо­гом фи­ло­со­фов, то, 
по край­ней ме­ре, бо­гом фи­ло­соф­ст­во­ва­ния!

Ведь и в са­мом де­ле пред­ло­жен­ная мной те­ма, с ко­то­рой на сим­по­
зиу­ме в Ухань­ском уни­вер­си­те­те сра­зу же со­гла­си­лась при­ни­маю­щая сто­
ро­на, — это не цель фи­ло­со­фии, а цель фи­ло­соф­ст­во­ва­ния. Од­на­ко о том, 

6	 Бла­го­да­ря древ­не­гре­чес­ко­му про­ри­ца­те­лю Эпи­ме­ни­ду в ан­тич­ных Афи­нах бы­ла 
ус­та­нов­ле­на ста­туя Неиз­вест­но­го бо­га. Был ли этот бог еди­ным или же — как для 
жре­цов Апол­ло­на, а по­то­му и для Со­кра­та — дву­еди­ным (со­стоя­щим из Апол­ло­на 
и его се­ст­ры-близ­не­ца Ар­те­ми­ды, этих оли­це­тво­ре­ний Солн­ца и Лу­ны, по­сто­ян­ст­ва 
и из­мен­чи­во­сти), или же трие­ди­ным — как в позд­ней­шем брах­ма­низ­ме и ещё бо­
лее позд­нем ин­ду­из­ме (со­стоя­щим из Брах­мы — Ши­вы — Виш­ну), а так­же в хри­сти­
ан­ст­ве (со­стоя­щим из От­ца — Сы­на — Ду­ха) — это, по­жа­луй, ни­ко­гда уже не уда­ст­
ся ус­та­но­вить. Вне­дрён­ный в ран­не­хри­сти­ан­скую цер­ковь рим­ский тай­ный агент 
Савл, в свою оче­редь, вы­дал это­го неиз­вест­но­го бо­га Афин за сво­его (то­гда, по­жа­
луй, ещё еди­но­го) бо­га. Од­на­ко я не хо­чу ис­поль­зо­вать это­го древ­не­го бо­га фи­ло­
соф­ст­во­ва­ния для уч­ре­ж­де­ния но­вой ре­ли­гии.

Цель философствования, или философствование о философствовании
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чтó та­кое фи­ло­соф­ст­во­ва­ние, вер­нее, чтó я имею в ви­ду, упот­реб­ляя это 
сло­во, я до сих пор не ска­зал ни­че­го; и сей­час это упу­ще­ние долж­но быть 
немед­лен­но ис­прав­ле­но.

Но тут мне, прав­да, при­дёт­ся при­знать­ся, что я со­би­ра­юсь го­во­рить 
о том, о чём не рас­по­ла­гаю ни­ка­ки­ми по­зна­ния­ми; но по­сколь­ку ме­ня 
по­про­си­ли вы­сту­пить с док­ла­дом на та­кую те­му, я по­ста­ра­юсь со­об­щить 
немно­гое из то­го, что сло­жи­лось у ме­ня в бо­лее или ме­нее ус­той­чи­вое 
мне­ние о ней.

Пусть я не мо­гу со­об­щить да­же то­го, чтó я во­об­ще имею в ви­ду, упот­
реб­ляя вы­ра­же­ние «фи­ло­соф­ст­во­ва­ние», или хо­тя бы ка­кое при­бли­зи­
тель­ное мне­ние с ним свя­зы­ваю, од­на­ко я, во вся­ком слу­чае, мо­гу кое 
на что ука­зать: на тот или иной ас­пект фи­ло­соф­ст­во­ва­ния в том ви­де, как 
я его по­ни­маю, а вслед за этим, по­жа­луй, и на то, чтó, с моей точ­ки зре­
ния, яв­ля­ет­ся целью по­ни­мае­мо­го та­ким об­ра­зом фи­ло­соф­ст­во­ва­ния.

На­ча­лось моё фи­ло­соф­ст­во­ва­ние, то­гда ещё пят­на­дца­ти­лет­не­го гим­
на­зи­ста, с изу­че­ния от­дель­ных диа­ло­гов Пла­то­на; а немно­гим мень­ше чем 
че­рез че­ты­ре го­да на сме­ну это­му фи­ло­соф­ст­во­ва­нию при­шло изу­че­ние 
фи­ло­со­фии в уни­вер­си­те­те. И на­чи­ная с это­го вре­ме­ни в те­че­ние несколь­
ких де­ся­ти­ле­тий я за­ни­мал­ся, при­чём усерд­но, поч­ти ис­клю­чи­тель­но фи­
ло­со­фией, от­час­ти как уча­щий­ся, от­час­ти как пре­по­да­ва­тель и от­час­ти 
как ис­сле­до­ва­тель, так что эти три на­прав­ле­ния ча­ще все­го бы­ли тес­ней­
шим об­ра­зом свя­за­ны друг с дру­гом.

Ми­но­ва­ли две тре­ти пред­по­ло­жи­тель­но­го сро­ка моей жиз­ни, ко­гда 
я опять за­ду­мал­ся о том, что­бы, гля­дя впе­рёд, об­ра­щать взгляд на то, что 
я уви­дел, гля­дя на­зад, о том, что­бы не ос­тав­лять это без вни­ма­ния, при­
ни­мать это к рас­смот­ре­нию.

Кро­ме то­го, я  за­ме­тил при этом, что сту­паю по  жиз­нен­но­му пу­ти 
неуве­рен­но и слов­но пья­ный; и при этом мне ста­но­ви­лось всё яс­нее, как 
воз­ник­ла эта неуве­рен­ность и по­че­му её до этих пор не уда­ва­лось из­бе­
жать и да­же про­сто об­на­ру­жить: свой взгляд я до этих пор — го­во­ря об­
раз­но — не на­прав­лял ни на­пра­во, ни на­ле­во. В си­лу пре­ду­бе­ж­дён­но­сти, 
обу­слов­лен­ной моей со­циа­ли­за­цией на За­па­де, я, ско­рее, об­ра­щал свой 
взгляд на про­дви­же­ние впе­рёд и лишь нена­дол­го — в ми­ну­ты че­ст­но­сти — 
на прой­ден­ное до этих пор в ис­то­рии за­пад­ной фи­ло­со­фии. Слов­но с шо­
ра­ми на гла­зах, до этих пор я не уде­лял вни­ма­ния то­му, чтó за пре­де­ла­ми 
этой фи­ло­соф­ской тра­ди­ции пред­ла­га­ют дру­гие фи­ло­соф­ские тра­ди­ции.

Я уви­дел, что я, го­во­ря об­раз­но, слов­но с шо­ра­ми на гла­зах дви­га­юсь 
впе­рёд, на­прав­ляе­мый и дви­жи­мый не осоз­на­вав­шей­ся мной, а по­то­му 
ещё дей­ст­вен­нее дей­ст­вую­щей пред­взя­то­стью, да, я уви­дел это вско­ре, 
ко­гда со­при­кос­нул­ся с ти­бет­ской раз­но­вид­но­стью буд­диз­ма как фи­ло­со­
фии и об­раза жиз­ни и стал всё глуб­же зна­ко­мить­ся с ней. Вслед за этим 
я на­пра­вил свой взгляд в сто­ро­ну ин­дий­ской фи­ло­со­фии и фи­ло­соф­ст­во­
ва­ния, про­дол­жая смот­реть на буд­дий­ские уче­ния Ти­бе­та, ныне Ти­бет­ско­
го ав­то­ном­но­го рай­она на за­па­де Ки­тая.
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По­треб­ность в при­об­ре­те­нии по­зна­ний о фи­ло­со­фи­ях преж­них и ны­
неш­них муд­ре­цов Цен­траль­но­го Ки­тая и то­гда бы­ла ве­ли­ка; но в по­сле­
дую­щие го­ды я не встре­тил ни­ко­го, кто по­мог бы мне при­об­щить­ся к ним 
как в аутен­тич­ном, так и в по­нят­ном для ме­ня ви­де. Лишь этим ле­том 
я по­лу­чил воз­мож­ность при­об­ре­сти та­кие ос­но­ва­тель­ные по­зна­ния бла­го­
да­ря од­но­му мо­ло­до­му кол­ле­ге из Ма­као, вдво­ём с ко­то­рым мы про­ве­ли 
во Франк­фурт­ском уни­вер­си­те­те се­ми­нар, по­свя­щён­ный ис­то­кам даос­
ской фи­ло­со­фии у Лао‑цзы.

Но оз­на­ко­мить­ся с про­чи­ми уче­ния­ми муд­ре­цов зем­но­го ша­ра (при­
над­ле­жат ли эти муд­ре­цы к ко­рен­ным на­ро­дам Аме­ри­ки, Ав­ст­ра­лии или 
Аф­ри­ки) в ос­тав­ше­еся вре­мя моей жиз­ни, по­жа­луй, ед­ва ли по­лу­чит­ся.

Для то­го что­бы по­стро­ить некую фи­ло­со­фию, нет ну­ж­ды смот­реть 
в ту или иную сто­ро­ну. Но для то­го, что­бы фи­ло­соф­ст­во­вать — и фи­ло­
соф­ст­во­вать дей­ст­вен­ным об­ра­зом — необ­хо­ди­мо стрях­нуть шо­ры и их 
унич­то­жить. Ибо, хо­тя фи­ло­соф­ст­во­ва­ние и неза­ви­си­мо от на­прав­ле­ний 
фи­ло­со­фии, оно всё же стра­да­ет в той ме­ре, в ка­кой че­ло­век ста­вит се­
бя в  за­ви­си­мость от некой оп­ре­де­лён­ной фи­ло­со­фии, по­зво­ляя ей на­
прав­лять и пре­до­пре­де­лять своё мыш­ле­ние, а с ним и своё рас­су­ж­де­ние, 
а вслед за этим, воз­мож­но, и своё по­ве­де­ние. При­вя­зан­ность к оп­ре­де­
лён­ной фи­ло­со­фии за­труд­ня­ет ду­хов­ную под­виж­ность, а  вме­сте с  ней 
и вполне дос­туп­ное че­ло­ве­ку бес­пре­пят­ст­вен­ное зре­ние.

Это зре­ние мо­жет со­вер­шать­ся внеш­ни­ми гла­за­ми, но сверх то­го 
и внут­рен­ним оком, оком мыш­ле­ния. И в той ме­ре, в ка­кой оно со­вер­
ша­ет­ся пра­виль­ным об­ра­зом (а имен­но так, что оно вы­хо­дит за пре­де­лы 
про­сто­го вос­при­ятия и не стес­ня­ет­ся ог­ра­ни­че­ния­ми) че­ло­век за­ни­ма­ет­
ся фи­ло­соф­ст­во­ва­ни­ем, ре­ша­ет­ся всту­пить на путь к муд­ро­сти — к та­кой 
на­прав­лен­но­сти мыс­ли и жиз­ни, ко­то­рая хо­тя и свя­за­на с при­об­ре­те­ни­
ем све­де­ний и зна­ни­ем, но от­нюдь этим не ис­чер­пы­ва­ет­ся, к та­кой жиз­
нен­ной ус­та­нов­ке и об­ра­зу жиз­ни, ко­то­рые все­це­ло про­ник­ну­ты глу­бо­ко 
про­ду­ман­ной фи­ло­со­фией и уже не за­ви­сят от её бу­к­валь­но­го зву­ча­ния.

Фи­ло­соф­ст­во­ва­ние мо­жет вы­ра­жать­ся то в дея­тель­но­сти, то в невме­
ша­тель­ст­ве. А ку­да ве­дёт этот путь, об этом зна­ет, по­жа­луй, лишь тот, кто 
дос­тиг дей­ст­ви­тель­ной це­ли — несо­мнен­но, от­ли­чаю­щей­ся от про­ме­жу­
точ­ной це­ли и тем бо­лее от кон­ца ту­пи­ка — или, по край­ней ме­ре, на­столь­
ко к ней при­бли­зил­ся, что уже яв­ст­вен­но ви­дит её пе­ред со­бой. Уво­дит 
ли прой­ден­ная при этом тро­па, по ко­то­рой муд­рец дви­жет­ся с уве­рен­
ностью оле­ня в го­ри­стой ме­ст­но­сти, от на­ча­ла по пря­мой или по кри­вой 
ли­нии, или, на­про­тив, по кру­гу воз­вра­ща­ет к на­ча­лу; или, быть мо­жет, 
хо­тя и воз­вра­ща­ет в об­ласть на­ча­ла по спи­ра­ли, но уже на бо­лее вы­со­
кую пло­щад­ку с су­ще­ст­вен­но рас­ши­рив­шим­ся об­зо­ром — тот, кто толь­
ко недав­но на­чал фи­ло­соф­ст­во­вать, об этом, ес­те­ст­вен­но, ещё не зна­ет. 
Для это­го нуж­но рас­спро­сить муд­ре­ца, ко­то­рый дос­тиг це­ли фи­ло­соф­
ст­во­ва­ния или, во вся­ком слу­чае, дви­жет­ся к це­ли по фи­ниш­ной пря­мой.

Уме­ние дер­жать гла­за от­кры­ты­ми во все сто­ро­ны и не за­кры­вать их 
со­став­ля­ет, в мо­ём по­ни­ма­нии, часть фи­ло­соф­ст­во­ва­ния. А целью это­го 
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уме­ния дер­жать гла­за от­кры­ты­ми бу­дет, оче­вид­но, зре­ние. И пусть мне 
от­нюдь не уда­лось уяс­нить, что та­кое для ме­ня фи­ло­соф­ст­во­ва­ние, но при 
этом я, по­жа­луй, уже от­чёт­ли­во по­знал цель это­го ещё не вполне по­знан­
но­го фи­ло­соф­ст­во­ва­ния или, во вся­ком слу­чае, од­ну его важ­ную цель, 
а имен­но пер­вую цель, над ко­то­рой над­страи­ва­ет­ся вся­кая по­сле­дую­щая 
цель этой лишь смут­но пред­став­ляю­щей­ся мне фи­ло­соф­ской дея­тель­но­
сти: что по­зна­вая дру­го­го, мож­но по­знать са­мо­го се­бя, а по­зна­вая са­мо­
го се­бя, мож­но по­знать дру­гих.

Что­бы по­знать это фи­ло­соф­ст­во­ва­ние, нуж­но ему учить­ся, по­доб­
но то­му, как и зре­нию нуж­но учить­ся, что­бы по­стичь и по­знать это зре­
ние. На при­ме­ре внеш­них глаз я по­про­бую по­яс­нить это так. Пусть пе­ре­
до мной на­хо­дит­ся пруд, ок­ре­ст­но­сти ко­то­ро­го уто­па­ют в лу­чах солн­ца, 
а над по­верх­но­стью во­ды сре­ди мно­го­чис­лен­ных ло­то­сов воз­вы­ша­ет­ся 
по­ка ещё неболь­шой сте­бель с нерас­крыв­шим­ся бу­то­ном. И вот я ста­ра­
юсь со­зер­цать этот цве­ток, раз­гля­ды­вать его, рас­смат­ри­вать его сле­дую­
щим об­ра­зом: дер­жась от него в пре­де­лах ви­ди­мо­сти в те­че­ние дол­го­го 
вре­ме­ни, я с вни­ма­ни­ем час за ча­сом и день за днём, при­чём без вся­кой 
ску­ки, на­блю­даю, как его бы­ст­ро рас­ту­щий сте­бель за несколь­ко ча­сов 
при­под­ни­ма­ет бу­тон над по­верх­но­стью во­ды; на сле­дую­щее ут­ро я ви­
жу, как этот бу­тон рас­пус­ка­ет­ся в цве­ток, сна­ча­ла лишь в фор­ме во­рон­ки, 
а за­тем — в фор­ме ча­ши, и как вслед за этим на него сле­та­ют­ся ка­кие‑то 
на­се­ко­мые; но я ви­жу и то, как этот ве­ли­ко­леп­ный цве­ток уже на сле­
дую­щий день увя­да­ет, ос­тав­ляя ме­сто для рос­та ко­ро­боч­ке с се­ме­на­ми; 
а немно­ги­ми дня­ми поз­же я ви­жу, как са­ма эта ко­ро­боч­ка по­сте­пен­но вя­
нет и усы­ха­ет; и по­том ещё че­рез несколь­ко дней я ви­жу, как из те­перь 
уже вы­со­хшей ко­ро­боч­ки се­ме­на ло­то­са па­да­ют об­рат­но в во­ду пру­да.

Та­кие уси­лия я со­вер­шаю, пы­та­ясь вни­ма­тель­но сле­дить за этим про­
цес­сом по  воз­мож­но­сти без пе­ре­ры­вов, т. е. на­прав­ляя своё вни­ма­ние 
на этот про­цесс, на­сколь­ко мне по­зво­ля­ют мои фи­зи­чес­кие си­лы. А то, 
что я не мог со­зер­цать, по­ка спал и от­вле­кал­ся на дру­гие ну­ж­ды в хо­де 
это­го про­цес­са, я ста­ра­юсь до­пол­нить с по­мо­щью внут­рен­не­го ока (бла­го­
да­ря си­ле пред­став­ле­ния, ко­то­рая вы­страи­ва­ет внут­ри ме­ня не уви­ден­ное 
внеш­ни­ми гла­за­ми) опять-та­ки по воз­мож­но­сти без по­мех для вни­ма­ния.

По­ме­хи мо­гут воз­ни­кать из‑за внеш­них об­стоя­тельств; но по боль­
шей час­ти они бу­дут воз­ни­кать под дей­ст­ви­ем внут­рен­них со­стоя­ний, 
будь то за­ро­ж­де­ние той или иной (за­ту­ма­ни­ваю­щей зре­ние) пред­взя­то­
сти, будь то чрез­мер­ное бес­по­кой­ст­во ду­ха или же его утом­ле­ние. По­
это­му ду­хов­ной си­лой осоз­нан­но­сти (Achtsamkeit) я за­щи­щаю свой дух 
от та­ких по­мех в той ме­ре, в ка­кой эта си­ла уже ук­ре­пи­лась и уп­ро­чи­
лась. И с по­мо­щью этой же си­лы я пы­та­юсь не по­зво­лять толь­ко что воз­
ник­шей по­ме­хе длить­ся, а так­же уст­ра­нять по­доб­ную по­ме­ху, воз­ник­шую 
ка­кое‑то вре­мя на­зад, и вновь на­прав­лять вни­ма­ние на цель по­сти­же­ния 
и по­зна­ния это­го про­цес­са.

Так осоз­нан­ность по от­но­ше­нию к вни­ма­нию за­щи­ща­ет вни­ма­ние 
к цвет­ку. А что­бы эта за­щи­та не на­ру­ша­лась ни­ка­ки­ми (или, во вся­ком 
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слу­чае, ни­ка­ки­ми су­ще­ст­вен­ны­ми) пе­ре­ры­ва­ми, её са­му нуж­но обе­ре­гать ду­
хов­ной си­лой, а имен­но бди­тель­но­стью по от­но­ше­нию к этой осоз­нан­
но­сти. Ес­ли бы эта бди­тель­ность не со­скаль­зы­ва­ла во мне в су­ме­реч­ное 
со­стоя­ние, как это, к со­жа­ле­нию, про­ис­хо­дит, и то и де­ло не за­сы­па­ла бы пол­
но­стью, то бла­го­да­ря ей осоз­нан­ность непре­рыв­но ос­та­ва­лась бы бди­тель­
ной, и то­гда эта осоз­нан­ность не да­ва­ла бы от­кло­нять­ся вни­ма­нию к цвет­ку.

И то­гда моё мыш­ле­ние об­ла­да­ло бы си­лой рас­про­стра­нять по­доб­ное 
фи­ло­соф­ст­вую­щее со­зер­ца­ние и по­сти­же­ние от та­ким об­ра­зом со­зер­цае­
мо­го про­цес­са на дру­гие по­хо­жим об­ра­зом уст­ро­ен­ные про­цес­сы в об­лас­
ти оду­шев­лён­но-чув­ст­вую­ще­го, от­но­сят­ся ли они к му­равью, со­ба­ке или 
дру­го­му че­ло­ве­ку; и оно об­ла­да­ло бы си­лой ви­деть этот про­цесс во всём, 
не ис­клю­чая и ме­ня са­мо­го.

По­то­му что чем боль­ше я за­щи­щаю вни­ма­ние к по­доб­но­го ро­да пред­ме­
ту с по­мо­щью осоз­нан­но­сти, тем от­чёт­ли­вее эта осоз­нан­ность в ито­ге за­ме­
ча­ет не толь­ко пред­мет мое­го вни­ма­ния, но сверх то­го и (бо­лее или ме­нее) 
вни­ма­тель­но­го ме­ня, ина­че го­во­ря, не толь­ко по­сти­гае­мое вни­ма­тель­ным 
ду­хом, но так­же (и в свя­зи с этим) по­сти­гаю­ще­го это та­ким об­ра­зом по­сти­
гае­мое, го­во­ря опять-та­ки дру­ги­ми сло­ва­ми: вдо­ба­вок ещё и то по­сти­гаю­
щее со­стоя­ние ду­ха, ко­то­рое на­прав­ле­но на по­сти­гае­мый пред­мет  7.

Так осоз­нан­ность — эта хра­ни­тель­ни­ца и за­щит­ни­ца вни­ма­ния — воз­
вра­ща­ет со­зер­цаю­ще­го к са­мо­му се­бе, но при этом не уво­дя его от уви­
ден­но­го, а, на­про­тив, вклю­чая это­го со­зер­ца­те­ля в со­от­вет­ст­вии со спо­
со­бом его зре­ния и по­сти­же­ния в та­ким об­ра­зом со­зер­цае­мое, а имен­но 
по­сред­ст­вом об­ра­ще­ния взгля­да на со­зер­цаю­ще­го, по­сред­ст­вом реф­лек­
сии его внеш­не­го со­зер­ца­ния.

Од­на­ко то, как и  что ви­дит моё внут­рен­нее око, я  ви­жу при этом 
не  очень хо­ро­шо; а  так­же и  то, что в  мо­ём ду­хе при этом на­прав­ля­ет 
взгляд на со­от­вет­ст­вую­щий пред­мет мыш­ле­ния, я мо­гу пред­ста­вить се­
бе в хо­де реф­лек­сии это­го внут­рен­не­го зре­ния лишь очень рас­плыв­ча­то.

Но, быть мо­жет, сле­дую­щие за­ме­ча­ния вы­ве­дут ме­ня са­мо­го, а так­
же тех, кто пы­та­ет­ся нечто по­стичь с по­мо­щью этих пу­та­ных ука­за­ний, 
к пер­вым про­блес­кам све­та в этой смут­ной пу­та­ни­це непол­но­цен­ных со­
об­ще­ний, и я на­де­юсь, что этот свет не ока­жет­ся блу­ж­даю­щим огонь­ком.

В древ­них Афи­нах дей­ст­ви­тель­но су­ще­ст­во­вал за­кон, со­глас­но ко­то­
ро­му сво­бод­ные гра­ж­дане Афин обя­за­ны бы­ли ве­рить в афин­ских бо­гов. 
На­ру­шив­ший этот за­кон под­ле­жал смерт­ной каз­ни. Этот за­кон был, в ча­ст­
но­сти, при­ме­нён к пер­во­му ве­ли­ко­му афин­ско­му фи­ло­со­фу Со­кра­ту, о ко­
то­ром Дель­фий­ский ора­кул, от­ве­чая на со­от­вет­ст­вую­щий во­прос, ска­зал:

«В муд­ро­сти ни­кто не мо­жет тя­гать­ся с Со­кра­том!»

7	 Эта па­ра свя­зан­ных друг с дру­гом по­сти­гае­мо­го внеш­не­го пред­ме­та и по­сти­гаю­
щей внут­рен­ней ду­хов­ной си­лы — го­во­ря крат­ко и неточ­но, по­сти­гае­мо­го и по­сти­
гаю­ще­го — ста­но­вит­ся на реф­лек­сив­ном уровне осоз­нан­но­сти пред­ме­том но­во­го 
по­сти­же­ния. По­сти­же­ние и здесь по­сти­га­ет не са­мо это по­сти­же­ние, но лишь пред­
ше­ст­вую­щее по­сти­же­ние (че­го‑то дру­го­го).
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К за­па­ду от Афин, неда­ле­ко от Дельф, на­хо­дил­ся свя­щен­ный для всех 
гре­ков храм Апол­ло­на. И у вхо­да в этот храм от­нюдь не бы­ло на­пи­са­но 
«Ты дол­жен ве­рить толь­ко в дель­фий­ских бо­гов!». Со­глас­но ис­то­ри­кам, 
там мож­но бы­ло про­честь при­зыв:

«По­знай са­мо­го се­бя!» [= «ΓΝΩΘΙ ΣΕΑΥΤΟΝ», «gnṓthi seautón»].
По­то­му что это, вне вся­ко­го со­мне­ния, не име­ет ров­но ни­какого от­

но­ше­ния к ду­хов­ной узо­сти афин­ской ре­ли­гии, но име­ет непо­сред­ст­вен­
ное от­но­ше­ние к ши­ро­те фи­ло­соф­ст­во­ва­ния, ко­то­рое пря­мо пред­по­ла­га­
ет, что в хо­де ве­ду­ще­го к муд­ро­сти по­зна­ния изу­чаю­щий дол­жен сде­лать 
пред­ме­том сво­его по­зна­ния са­мо­го се­бя — в сво­ём мыш­ле­нии — рас­су­ж­
де­нии — по­ве­де­нии.

Это по­зна­ние са­мо­го се­бя, по  мо­ему мне­нию, пред­став­ля­ет со­бой 
вто­рую цель фи­ло­соф­ст­во­ва­ния. Она сле­ду­ет за той, срав­ни­мой с ещё 
не рас­крыв­шим­ся бу­то­ном на стеб­ле ло­то­са, пер­вой и ос­но­во­по­ла­гаю­щей 
целью. Её по­это­му мож­но те­перь срав­нить с поя­вив­шим­ся из бу­то­на ве­
ли­ко­леп­ным цвет­ком; ему то­гда и бу­дет со­от­вет­ст­во­вать эта но­вая цель.

Од­на­ко это ча­рую­щее для внут­рен­не­го ока цве­те­ние на­прав­лен­но­сти 
вни­ма­ния на са­мо­го се­бя, сколь бы пре­крас­ным оно под­час ни бы­ло (при 
его уме­лом со­вер­ше­нии), оче­вид­но, не мо­жет длить­ся веч­но. По­то­му что 
ра­но или позд­но неиз­беж­но при­дёт­ся спро­сить се­бя, ка­кие же со­стоя­ния 
соз­на­ния по­сти­га­ет и по­зна­ёт по­сти­же­ние соб­ст­вен­ной пред­ше­ст­вую­щей 
дея­тель­но­сти в мыш­ле­нии — рас­су­ж­де­нии — по­ве­де­нии; дру­ги­ми сло­ва­
ми, кто же по­сти­га­ет и по­зна­ёт до сих пор по­сти­гав­ше­го и по­зна­вав­ше­го 
пред­ше­ст­вую­щую дея­тель­ность сво­его ду­ха — ре­чи — те­ла. Яс­но, что речь 
вся­кий раз идёт не об од­ном и том же со­стоя­нии ду­ха, но о несколь­ко 
ином, хо­тя, на­вер­ное, не о со­всем ином. Ведь об­ра­ще­ние взгля­да на своё 
пред­ше­ст­вую­щее мыш­ле­ние пре­вос­хо­дит это пред­ше­ст­вую­щее мыш­ле­
ние по объ­ё­му и со­дер­жа­нию.

В свою оче­редь, это по­сти­же­ние и по­зна­ние пред­ше­ст­вую­щей па­ры по­
сти­гаю­ще­го вни­ма­ния и по­сти­гае­мо­го пред­ме­та мо­жет за­тем (по край­ней ме­
ре, в прин­ци­пе) быть уви­де­но и тем са­мым по­зна­но на уровне бди­тель­но­сти.

Но окан­чи­ва­ет­ся ли ко­гда‑то это дви­жу­ще­еся от сту­пе­ни к сту­пе­ни са­
мо­пре­вос­хо­ж­де­ние — не из‑за утом­ле­ния, а сво­им ес­те­ст­вен­ным пре­дель­
ным за­вер­ше­ни­ем, или же хо­тя та­кое за­вер­ше­ние и име­ет­ся без­ус­лов­но 
(и на­сту­па­ет не поз­же, чем смерть), но не яв­ля­ет­ся ес­те­ст­вен­ным, и как 
и ка­ким со­стоя­ни­ем ду­ха это мо­жет быть по­стиг­ну­то и по­зна­но, об этом 
я мо­гу го­во­рить лишь пус­ты­ми сло­ва­ми, по­то­му что это пре­вы­ша­ет мои 
си­лы по­сти­же­ния и по­зна­ния се­бя са­мо­го. А та­кие бес­со­дер­жа­тель­ные 
(по­сколь­ку они не на­сы­ще­ны соб­ст­вен­ным опы­том по­доб­но­го ро­да реф­
лек­сии) сло­ва ни­ко­му не пе­ре­да­ют по­лез­но­го со­об­ще­ния, кро­ме, ра­зу­ме­
ет­ся, то­го со­об­ще­ния, что с по­зна­ни­ем са­мо­го се­бя де­ла у ме­ня, оче­вид­но, 
об­сто­ят ещё не са­мым луч­шим об­ра­зом. И так об­сто­ят де­ла, ра­зу­ме­ет­
ся, по­то­му, что у ме­ня нет нуж­ных для это­го глаз, взгляд ко­то­рых был бы 
направ­лен не толь­ко впе­рёд, но од­но­вре­мен­но и на­зад, и в сто­ро­ны.

В. Эсслер
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Третьей це­ли фи­ло­соф­ст­во­ва­ния дос­ти­га­ют, вновь воз­вра­ща­ясь к на­
ча­лу и уже не се­бя са­мо­го со­зер­цая как пред­мет соб­ст­вен­ной дея­тель­но­
сти, а ка­кое-ни­будь дру­гое жи­вое су­ще­ст­во в его дея­тель­но­сти, уви­ден­ной 
несколь­ко ины­ми гла­за­ми, а имен­но взгля­дом, рас­ши­рен­ным и очи­щен­
ным бла­го­да­ря та­кой реф­лек­сии, и так, что ты при этом по­сти­га­ешь и по­
зна­ёшь, на­сколь­ко дру­гой (за ис­клю­че­ни­ем мел­ких несу­ще­ст­вен­ных осо­
бен­но­стей) в сво­ём мыш­ле­нии и чув­ст­ве по­хож на те­бя са­мо­го в том, как 
ты сам мыс­лил и чув­ст­во­вал пре­ж­де. По­то­му что то­гда фи­ло­соф­ст­во­ва­
ние при­но­сит свои со­зрев­шие пло­ды.

Ес­ли то­гда ты ви­дишь в дру­гих та­ких близ­ких те­бе, что ста­но­вишь­ся 
им дру­гом (Freund) — боль­ше, чем про­сто при­яте­лем (friend), — то от­кры­
ва­ешь­ся им так, как в своё вре­мя от­кры­лась пе­ре­зре­лая ко­ро­боч­ка с се­
ме­на­ми на мес­те преж­не­го цвет­ка ло­то­са, и пе­ре­да­ёшь им при­об­ре­тён­
ное на этом пу­ти. Этот плод фи­ло­соф­ст­во­ва­ния об­на­ру­жи­ва­ет се­бя то­гда 
в ду­хов­ном на­строе, ко­то­рый про­ник­нут как уве­рен­но­стью в от­но­ше­нии 
са­мо­го се­бя, так и доб­ро­той и до­ве­ри­ем в от­но­ше­нии дру­гих. Та­кие лю­
ди есть, и я с та­ки­ми зна­ком.

И я был бы рад дос­тичь их ду­хов­но­го со­стоя­ния невоз­му­ти­мо­сти и со­
еди­нён­ной с доб­ро­той от­кры­то­сти. По­то­му что в та­ком слу­чае в кон­це 
своей жиз­ни я бы знал, что про­жил её не зря.
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